MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICC

TR
Libertod y Orden

RESOLUCION CRA Nc Z27¢ DE 2004

( 20 de febrero de 2004 )

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por el
apoderado de la Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el
Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de la
Alcaldia de Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 2003”

LA COMISION DE REGULACION.DE POTABLE Y.SANEAMIENTO BASICO

spacial de las (ﬁ&feridas en el numeral 73.7
el Codigo. Contencioso Administrativo, en
| Decreto.1905 dg 2000, y

.

En ejercicio de sus
del Articulo 73 d
especial en sus Arti

3, por la cual se decide la
A 246 de 2003, para la
de aseo en la ciudad de
a las partes que contra la
§ del articulo 50 y s.s. del

Que en el articulo
actuacion administr
solucion del conflic
Bucaramanga, se
misma procedia e
Cédigo Contencio

Que se notificé personalmente de la citada Resolucion el representante legal de la
Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P, en adelante EMAB, el 25 de’
noviembre de 2003 vy el apoderado de Ciudad Capital el 24 de noviembre de 2003. La
Alcaldia de Bucaramanga y la Compaiiia de Acueducto Metropolitano de Bucaramanga,
fueron notificadas mediante edicto fijado el 1 de diciembre de 2003, y desfijado el 15 de
diciembre del mismo afio.

Que dentro del término legalmente establecido para tal efecto, el apoderado de la
EMAB y el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., interpusieron,
respectivamente en tiempo, recurso de reposicion.

Que la Alcaldia Municipal de Bucaramanga, presenté el recurso de forma
extemporanea el dia 24 de diciembre de 2003.

Que en la resolucion recurrida se ordené en su Articulo Primero: “RECONOCER como
usuarios especificos de la Empresa CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P. a los relacionados
en el anexo 2 de esta resolucion y RECONOCER como usuarios especificos de la
Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P. a los relacionados en el anexo 3
de esta resolucion, en los téerminos sefialados en la parte motiva del presente acto
administrativo y sobre los cuales versé el conflicto sometido a decisién de esta
Comisién, a partir de la efecutoria de la presente Resolucién.”
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MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL ”
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

~ T
Libertad y Orden

RESOLUCION CRA No. 278 DE 2004

( 20 de febrero de 2004 )

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicién interpuestos por el
apoderado de la Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., porel
Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de la
Alcaldia de Bucaramanga contra la Resoiucion CRA 262 de 2003”

LA COMISION DE REGULACIG) UA POTABLE Y. SANEAMIENTO BASICO

En ejercicio de sus a ial de las corfferidas en el numeral 73.7 '
del Articulo 73 de ,6djgo -Contancioso Administrativo, en
especial en sus Arti gﬂ?(}&_deQOOO, y

i por la cual se decide la

246 de 2003, para Ia

de aseo en la ciudad de

informandd a las partes que contra la

tefminos.del articulo 50 y s.s. del
o

P §

Que en el articulo
actuacion administrg
solucién del conflictd
Bucaramanga, se o
misma procedia el neg
Cédigo Contencioso

Que se notificd personalmente de la citada Resolucion el representante legal de la
Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P, en adelante EMAB, el 25 de
noviembre de 2003 y el apoderado de Ciudad Capital el 24 de noviembre de 2003. La
Alcaldia de Bucaramanga y la Compaiiia de Acueducto Metropolitano de Bucaramanga,
fueron notificadas mediante edicto fijado el 1 de diciembre de 2003, y desfijado el 15 de
diciembre del mismo afio.

Que dentro del término legalmente establecido para tal efecto, el apoderado de la
EMAB y el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., interpusieron,
respectivamente en tiempo, recurso de reposicion.

Que la Alcaldia Municipal de Bucaramanga, presentd el recurso de forma
extemporanea el dia 24 de diciembre de 2003.

Que en la resolucion recurrida se ordend en su Articulo Primero: “RECONOCER como
usuarios especificos de la Empresa CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P. a los relacionados
en el anexo 2 de esta resolucion y RECONOCER como usuarios especificos de la
Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P. a los relacionados en el anexo 3 #
de esta resolucién, en los términos sefialados en la parte motiva del presente aclto
administrativo y sobre los cuales versé el conflicto sometido a decision de esta
Comisién, a partir de la gjecutoria de la presente Resolucién.”
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Hoja 2 de la Resolucién “Por la cual e resuelven los recursos de reposicion interpuestos por ef apaderado de la Empresa de Asco

de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente dé la Empresa Ciudad Capital 5.A. E.S.P., y por la apoderada de fa Alcaldia de §;

Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 2003”
i

il para que éstos escojan libremente al prestador que consideren mas conveniente a Sus
it

necesidades.” il

Que los usuarios relacionados en el Anexo 2 de la Resolucion recurrida ascienden a
10.119 y los relacionados en el Anexo 3, a 2.232.

Que en el Paragrafo del Articulo Primero de la Resolucion recurrida se establecio que
sin perjuicio de la decisién contenida en el mencionado articulo “Ja Empresa de Aseo de
Bucaramanga S.A. E.S.P. y la Empresa CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P., en efercicio de
los derechos que constitucional y legalmente les han sido reconocidos, podran
continuar con labores de mercadeo, en libre y leal competencia, con el fin de ofrecer el
servicio p tblico d omiciliario de a seo a los habitantes d el Municipio de Bucaramanga

Que se ordend a la Compaiiia de Acueducto Metropolitano de Bucaramanga S.A.
E.S.P. registrar la vinculacion de los usuarios reconocidos a la Empresa CIUDAD
CAPITAL S.A. E.S.P., y ia entrega a la misma de los dineros que se recauder, a parur
de la ejecutoria de Ia acto objeto de recurso, por la facturacién de los usuarios a el
reconocidos en el Articuto-Primero de*mtsmo y-de aqueﬂos que posteriormente se
vinculen al nuevo prestadﬁf §

Contencioso Admmstratnvo e stablecen |z
cidn y/ ‘requisitog de los recursos que se
fln a lag\actuaciones administrativas, los
s anterpuestos pdr parte de las empresas

;
¥

Que el Articulo 50 y: s:guieg%de&

procedencia, oportunida ;
interpongan contra has actps que
cuales han sido cumplidos en
EMAB y CIUDAD CAE?ITAE

142 de 1994 fa ; ulta a las Comisiones de
rpongan cont sus actos;

‘*‘»s;,

Que el numeral 73.7 dei
Regulacion para decid

__ /Nlculo 17 deﬁ Decreto 1905 de 2000
oraision de Regu{acmn de Agua Potabu y
oé‘*que se mtermngan contra sus aciu

Que en concordancia:
establece, dentro de las:fu
Saneamiento Basico, Ta da

Que de conformidad con lo expuesto Ja
siguientes terminos:

I MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LOS RECURRENTES

A. RECURSQ DE LA EMAB S.A. E.S.P.

Con comunicacién del 2 de diciembre de 2003 (Radicacidn CRA 4175 de 2003), e
apoderado de la EMAB S.A. E.S.P., interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucién CRA 262 de 2003, en el que solicita lo siguiente:

- “Que se revoquen los Articulos Primero- parcialmente; Segundo, Tercero, Cuaric
y Séptimo de la p arte resolutiva de la Resolucion 262 del 7 de noviembre de
2003, ‘por la cual se decide la actuacién administrativa iniciada mediante
Resolucién CRA 246 de 2003”, porque la CRA, desestimd injustificadamenie
varias pruebas legalmente practicadas y aportadas a la causa, le dio a algunas
un sentido que no correspondia a su contenido factico, y en consecuencia,
produjo una verdad distinta a fa sefialada por los medios de conviccion dentro de
la actuacion administrativa de la referencia.”.

- Manifiesta que: “(d)e haber realizado la apreciacion de las pruebas legalmente

omision procede a resolver el recurso en i ¢

2
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Hoja 3 de la Resolucion “Por fa cusl se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por el apoderado de fa Empresa de Aseo
de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de fa Alcaldia de
“ Bucaramanga conira fa Resolucidn CRA 262 de 2003”

practicadas y aportadas a la actuacion de forma correcta, en su conjunto, de
manera integral y en sana critica, el resulfado de la resolucion que se recurre
hubiera sido contrario a {a decisién tomada, libre de toda verdad procedimental
" inexistente en el campo factico.”

El apoderado de la EMAB indica, igualmente, que en su criterio son (8) los hechas que
la CRA da por ciertos en la resolucién recurrida y que merecen las siguientes
observaciones:

1) Manifiesta que: “No es cierto que la EMAB impidié el ingreso de los vehiculos de
la empresa Ciudad Capital al sitio de disposicién final El carrasco, hecho que
segun la Comisién generé la necesidad de suspender el servicio duranie casi
cuatro meses e instaurar una accion de tutela para alcanzar tal propésito.

Lo que se discuti6 y se fallé dentro de la tutela instaurada por la empresa Ciudad
Capital con relacién-a la EMAB, fue el uso del vertedero por parte de la primers
en condiciones de igualdad con los otros usuarios, es decir, se pretendio con ia
accion, que esta-ultima trataraoe forma igual a las otras empresas que vierten
sus desechos en él. carrasco, a Wad Capital, particularmente en lo que se
refiere al pago. par cmce de ¥ en la facturacion por usuarios atendidos,
horarios de uso del mismo, o de di_spos:cufn final, ideniificacion G
S ”*» e N ; . . .
vehiculos, etc. Péso nus 2n - discusion el ugo del mismo en t&rminos
generales, fue su.f d@ Igualdad

ﬁ
En otras palabya

hacerlo en coiq" e
desechos en ej;, no
De ahi sus pro
uso, ete.

're ha usado ef Carrasco, empero, buscs
con las otras e}npresas que viertan sus
ricularidades. d:stmtas a las de aquelias.
ntas por factiracién, sobre horarios de

Propuestas quami _rla EMAB cpmo quiera que no pco a
facturando usuanaé y fue

celebracion del respectfvo contrato, acordando las partes finalmente su pago
mensual, previo las garantias del mismo.

Tan es asi, que el fallo versé precisamente sobre eso, tutelar el derecho a la
igualdad de la empresa Ciudad Capital de usar el Carrasco, que dicho sea de
paso, siempre ha vertido desde el 7 de noviembre de 2002, sus desechos en !

aportados al expediente.

Y fue asi, por que se estaba en el tramite de la suscripcion del contratc
disposicién final, es decir no habia un acuerdo de voluntades entre las pei:
formalizado en un contrato y al no haber este, todos los usuarios del Carras::

uso al salir de verter los desechos previo pesaje de los miSmos y observanda ia:
normas de uso.

Es decir, cuando no existe contrato entre las partes, toda persona natural o
juridica que use el Carrasco paga a la EMAB de forma inmediata por ese
servicio, un precio sefialado previamente en una resolucién debidamente
actualizada y de conformidad con lo vertido previo pesaje del mismo.

Pretender por parte de la CRA, que lo que se ventlilo y fallé dentro de la tutela fue
como lo dice la resolucion 262 de 2003, Pag. 22, "EMAB impidié el ingreso de

3

ente este heci;o lo que més df!qto ia il

desde luego, con el pago en bascula de lo vertido - ver reporte de disposicii -

mas de 2400, que no tienen un contrato de disposicién final, deben pagar i .. i
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——
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Hoja 4 de la Resolucion “Por fa cual se resuelven los recursos de repasrc.'én mtemuestos por el apoderado de la Empresa de Aseo

Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 2003”

It)

los vehiculos de Ciudad Capital al sitio de disposicion final al Carrasco...”, es
desconocer sin ninguna justificacion las pruebas de los registros de bascuias
oportunamente aportados al expediente y consideradas en el informe tecnico
operativo rendido por el funcionario designado para ello.

La suspensién de actividades de Ciudad Capital durante "casi cuatro meses” se

debié a su negativa de aceptar las condiciones de la EMAB para verter sin !
contrato de disposicion final y considerar conculcado su derecho a la igualdad. i:

Pero no por que - se le haya impedido, sino por considerar hacerfo en
condiciones de igualdad con otros usuarios que facturaban usuarios y podia
hacerse el cruce de cuentas.

Por tanto, la CRA, le dio a las pruebas sobre el Carrasco y particularmente a o3
fallos de tutefa, un sentido que no corresponde con su contenido factico, por que
mieniras que lo que se discutié y fallo fue el uso del vertedero por Ciudad Capital

en condiciones de igualdad con los demas usuarios del mismo, la CRA, lo valord :

equrvocadamente como un imped:mento de la EMAB a Ciudad Capital para €l
uso del mismo.* - T g

Argumenta que "Tampeco 9‘ q:;e la “EMAB demoro sustancialmente fa
recepcion de las peticiones de i uiac:én presentadas por los usuarios qii

deseaban vmoufa{s" ® aCiudediCapital. o

aéﬁlfac:on de C:udéd Capital presenta tantas

o
Por el contrarib; B}Qr
fallas, muchas de elfas:
que verificar una a’
solicitud, mucf;as &

tad de los usuarios expresada en cada
esentan de[lbe;radamente repetidas, sin

¥ nspecc;dn pratticada a las instalaciones
>-julio de 2003 y quedo clarameni::

Y asi lo vern‘lcé G
de la empresa” Cm&
registrado en el acta re
desafiliacion donde 44 de ellas presentaban :rregularldades asi: 8 sin fecha, 8 siii
nombre; 5 sin firma; 7 sin cédula; 1 sin direccion; 12 con fechas incompletas, s,r”
afio; etc. Ver también acta de visita a la EMAB del 7 de julio de 2003 Pag. 3
anexos.

Tan es asi, que Ciudad Capital ha presentado directamente 5281 peticiones ¢
desvinculacion a la EMAB, y eslas han sido debidamente tramitadas
respondidas en término, y de ellas, 336 respuestas no han podido se
entregadas por la EMAB, por estar el predio desocupado, no existir !

después de le fecha de suscrita la solicitud, o por rehusarse quien aparece ccii:
peticionario, recibir la respuesta por parte de la EMAB por no haber frrmada
remitido peticiones de desafiliacion.

Cabe insisti, la EMAB al responderles a los peticionarios en tfempo!

remitiéndoles dicha respuesta por correo, les sefiala el por que su peticion esia
incompleta: falta la firma, péngase a paz y salvo con la EMAB o aporte la
constancia etc., y estos nunca han respondido completando su peticion.

Por tanto, sila CRA hubiera valorado siquiera d e s oslayo, e stas pruebas que
develan las insuficiencias en el proceso de afiliacion de Ciudad Capital que
conllevé irregularidades en el diligenciamiento de las peticiones de desafiliacion,
necesariamente concluiria que debia la EMAB ser cuidadosa y verificar una a

4

fectado severamente a la EMAB al terer

aparece-haciendo la peticion con el que |

N 3, al venﬁcarse 186 peticiones de

s e

i
pi
b

ii

:

" s ' g . s s)
nomenclatura sefialada en la peticion, no residir el solicitante — ni antes .

WX
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" Hoja 5 de la Resolucion “Por la cual se resualven los recursos de reposicion interpuestos por el apoderado de la Empresa de Aseo
de Bucararanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de [a Alcaldia de
Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 2003”

| " una la supuesta voluntad de los usuarios expresada en cada solicitud, hechos
‘ que hicieron dispendiosa la labor en comento.

\ 1)) Manifiesta que la “EMAB envié comunicaciones dirigida a REDIBA S. A. E. S.

‘ P., con asunto: ESTRATEGIAS A SEGUIR CON RESPECTO A LA
COMPETENCIA CIUDAD CAPITAL”, en la cual manifiesta que “comedidamente
me permito invitarlo a una reunién el préximo 10 de marzo del afio en curso a las
02:30 p.m. en fa Sala de Juntas de fa Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB
S. A. E. S. P, con el fin de tratar asuntos relacionados con la competencia
Ciudad Capital.

\

|

|

|

Esto, a pesar de ser cierto, resulta una afirmacion subjetiva como quiera que los
empresarios son libres de reunirse y REDIBA es el operador privado de la EMAB )
y bien pueden hacerlo para trazar estrategias dentro de la libre y leal
competencia y asi, mejorar los servicios prestados y superar en ellos y con ellos
a la competencia sin que sean menoscabados los derechos de la misma.

Empero, no estéprobado dentroder { a reunion se haya llevado
a cabo ni mughe oS- gi do para traz::? estrategias desleales en
contra de Ciudad Gapita re hacer ver la CRA, como si reunirse las
empresas pa __ | sana competencia esté
prohibido por onductd consuet'* dinaria ni siquiera merece

i el reproche so¢ “ A T !
il Téngase en U ifad Capital admite sobre
: situaciones sirm IQIVIOSisSmO -6 akacerbado, en su solicitud

de intervenciors iné & Ias emptesas de aseo EMAB S. A.
E. 8. P, REDIB A4S, 5./ S. P, CARALIMPIA S. A.
E S. P, seg jier de abuso de posicion
dominante, ¢ ¢cion de la tompetencia contra Ciudad

Que se trata da inform o H-ia!es Iéase gomentarios o chismes mal
intencionados que le Ilega al gerente de Ciudad Capital y le encrespé los
animos, pero nunca fueron probadas dentro del expediente por ningin medio
que dichas reuniones hayan sido para trazar planes que perjudicaran a la
competencia.

"Tenemos informacién extraoficial que en el dia de hoy en horas de la mafiana,
se han reunido en las instalaciones de la EMAB, el sefior Reinaldo Bohdrquez
Rueda y los gerentes de las empresas REDIBA S. A. F. S. P., Liliana Bohdrquez
Rueda; METROASEOQ 8. A. E. S. P., Beatriz Bohorquez Rueda; CARALIMPIA S.
! A. E. S. P., Rosalba Martinez y EMAB S. A. E. S. P., Irma Barrera, con el objeto
de buscar los mecanismos para evitar que la Compafifa de Acueducto facture a
il Ciudad Capital S. A. E. 8. P., el servicio que esté prestando a los usuarios, asi
mismo estan analizando estrategias para entre las referidas empresas restringir
la competencia en el drea metropolitana de Bucaramanga, ya que pretenden
organizar un monopolio a nivel de Bucaramanga, Florida blanca, Giron y
Piedecuesta, lo cual seria muy grave para los usuarios. Dentro de la informacion '
que tenemos, esta que a la referida reunion se hizo presente un funcionario de la
Compariia de Acueducto”. Folio 253 y 422 del expediente. i

Por tanto Ja CRA, al declarar estas reuniones como prohibidas y realizadas para
perjudicar a Ciudad Capital, no deja de ser una conclusién subjetiva que produjo
ﬁ una verdad dentro de la actuacion administrativa distinta a la que se debe colegir
(} de las pruebas aportadas al expediente.
X
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Hoja 6 de la Resolucion “Por la cual se resuelven fos recursos de reposicion interpuestos por ef apoderado de la Empresa de Asg0
de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.5.P., y por la apoderada de fa Alcaldia de
Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 20037

IV) Indica “gue la "EMAB distribuy6 a numerosos usuarios un volante informativo,
que consta en el expediente, en el cual advierfe a la comunidad sobre los
riesgos implicitos en las caracteristicas y calidad del servicio ofrecido por nuevos
prestadores del servicio publico de aseo en Bucaramanga...”.

Ahora, el contenido del volante informativo lejos de ser falso, resulfta dentro del
expediente ajustado a la realidad, no es si no que se consideren las 147
denuncias e scritas d e u suarios p resentadas p or /a e mpresa p oderdante s obre
hechos que si bien estan siendo investigados por la Superintendencia de
Servicios publico Domicifiarios — SSPD, su desestimacion por parte de la CRA,
resulta injustificada y debieron considerarse a efecto de declarar la forma como
fraudulentamente fueron desvinculados de la EMAB, como claramente se
demuestra con el contenido las mismas.

Esas 147 denuncias escritas corroboran precisamente lo que dicen los volantes
— que a propdsito no contienen afirmaciones especificas contra Ciudad Capital. y
que la CRA -se~obstina en -desestimar por que: tres de esas pruebas
documentales al ser. ampliadas testimonialmente, admn‘en tachas y con eslu
ligeramente Ias amplia a los demés documentos,; empero las denuncias
contenidas en-los: demés. esms gs; merecen considerase como quiera nunca
i fueron :mpugnadas" pg&gf coftiratio yarias de ellas rat:ﬁcadas y se resumen asi:

Esm ENCUESTA APLICADA POR LA
AL' Vanos usugrios del servicio de asso

1. Antonio Vicente Orejarena. C. C. N 5 553. 785 de Bucaramanga
Residente en la Calle 7 # 12 — 43 Barrio San Rafael: "Denuncio a la
firma Ciudad Capital que me engadid con maniobras y encuesias
falsas para hacerme firmar y de esta forma quedé vinculado a dicha
empresa”. Queja aportada al expediente.

2. Zulay Andrea Muiioz. C. C. N 37 511. 472 de Bucaramangc.
{ Residente en la Carrera 1Q # 2SN — 28 Barrio las Hamacas: "qus
mediante engafno cometido por parte de la empresa Ciudad Capital,
‘ me hicieron firmar una supuesta encuesta, cuando en realidad se
trataba de un documento en el cual se pedia la desvinculacion de la
EMAB, como consta en el recibo de fecha octubre 7 de 2002, expedido
il por la empresa Ciudad Capital”. Queja aportada al expediente.

3. Bernarda Luna Espinosa. C. C. N 63 293. 699 de Bucaramanga.
Residente en la Carrera 17 # 64 — 14 Barrio Monterredondo: “Se
presentd a mi casa un sefior quien manifesto ser de la empresa |
Ciudad Capital que venia realizando una encuesta por lo que yo m;
atendi y me dijo que era una empresa nueva que se estaba formando i

y que nos iba a prestar muchos beneficios a los usuarios, que siteniz |

’ﬁ hijos o familiares desempleados que ellos le darian empleo”. Qr,fejai
aportada al expediente. !
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Hoja 7 de la Resolucion “Por ia cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por el apodgrado de la Empresa de Aseo
de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de fa Empresa Ciudad Capital $.A. E.8.P., y por la apoderada de la Alcaldia do
Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 2003”

4. Celina Velisquez. C, C. N 28 210. 257 de Lebrija. Residente en la
Calle 1C # 17A — 04: “El dia 16 de octubre de 2002, se presentaron a
mi casa ubicada en la calle 1C # 17A - 04, la sefiorita de Ciudad
Capital, solicitando que les colaborara con una encuesta. Una vez
escuchada la encuesta en la cual me informan que una nueva
empresa de aseo va a prestar ese servicio con unas tarifas mas
baratas. La persona encargada de dicha encuesta me dice que se fa
debo firmar porque a ella le llevan un control en la empresa y de no
hacerlo van a creer que no esta cumpliendo con su trabajo. Le informo
a la encuestadora que no se firmar y por consiguiente que no pierda
méas tiempo y que se dirija a otra casa, la encuestadora me manifiesta
que no hay problema y que ella firma por mi”. Queja aportada al
expediente.

5. Aminta Quintero. C. C. N’ 37 805. 140 de Bucaramanga. Residente
en la Calle 10 # 24 — 34 Barrio La Universidad: “Manifiesto ser
visitada por-otra-empresa-ilamada Ciudad €apital.....Dichos asesoies
me manifestaron que estaban realizando uyna visita para mejorar el
servie:o que presta racfaa"fmente la EMAB, ;j que tenia que firmarle fa
. rari que habian ido a }m casa yo denuncio este

%%2 a que en.ningin momento fue informada

P derecha de pet:c:on Queja aportada al

§

C._ C. N 63288 617 de Bucaramanga.
> # 29 - 46 Baf?io Santander: “Donuricio
-que fui gbjeto por parte de una empresa
Parque ellos me dieron que era una

Residente en D032-28 Bamo La Libertad: “La raz"r
por la cual hé escrito, €s qué hace un tiempo una empresa vinc « |
ofrecerme hasta mi casa un servicio de basura mas barato y me dijo
que firmara una encuesta, la cual no quise firmar porque quiero que la
EMAB, me siga prestando el servicio”. Queja aportada al expediente.

8. Carla Ruiz. C. C. N 91 481. 232 de Bucaramanga. Residente en la
Calle 13, Manzana 12 N 20 - 29 Barrio Villa Rosa: “Como es posible
que la empresa Ciudad Capital, mande hacer una encuesta casa a
casa y depués diga que es una supuesta afiliacion a ellos para un
servicio de aseo”. Queja aportada al expediente.

9. Carmen Sofia Saavedra. C. C. N 63 272. 266 de Bucaramanga.

Residente en la Carrera 23 # 5N — 14 Barrio Esperanza Pr:mom .

Etapa: “denuncio a la firma Ciudad Capital que con engafos hai!|
Solicitado firma de encuestas cuando en realidad ncs ﬂstar’f‘
haciendo vincular a dicha empresa. por ello denuncio que he sid
engafiada”. Queja aportada al expediente.

10.Neida Maria Lizarazo. C. C. N’ 37 255. 539 de Bucaramangs.
Residente en Ia Carrera 17 # 23N — 32B Barrio las Olas Bajas: “En
dias pasados pasaron un grupo de jévenes de la empresa llamada
Ciudad Capital y con engarios y mentiras nos hicieron desafiliarmos de
la EMAB, diciéndonos que era una encuesta, falsificaron las firmas e

-
i
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a gl hac;én Queja aportada al expedients. :
|

. G’ 5 589. 218 de p Barrancabermie;.. |

F




-

|

\irr

|
If
I

Hoja 8 de la Resolucion “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpiestos por ¢f apoderado de la Empresa de Aseo
de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capifal S.A. E.S.P., y por la apoderada de fa Alcaldia de

Bucaramanga conlra la Resolucién CRA 262 de 2003”

hicieron firmar a una menor de edad que ni siquiera es la duefia del
predio, por estas razones solicito sea estudiado el caso, ya que
nosotros como usuarios no merecemos este tipo de engafios de
personas inescrupulosas”. Queja aportada al expediente.

11. Ovilma Castarieda Ramos. C. C. N’ 63 305. 374 de Bucaramanga.
Residente en la Calle 24 # 10 — DS Barrio Kennedy: "fui informada
por promotoras de Ciudad Capital sobre la conformacion de tna union
con la EMAB, fui engafiada con argumentos no validos y el proposito
de Ciudad Capital era de caer en el error como usuario y no me dijercn
la verdad”. Queja aportada al expediente.

12.Vilma Esther Granados. C. C. N 63. 352. 614 de Bucaramanga. |
Residente en la Calle 59 # 39W - 24: "Cenuncio a la firma Ciudad

Capital que con maniobras y engafios han solicitado firma de

encuestas cuando en realidad nos estaba haciendo vincular a dicha |

empresa’. Queja aportada al expedfente

13.Ro c c N 27 9:42 Q91 de Bucaramanga.
- 9 — 24 Barriv Los Comuneros: “Uncs

estaba ; sun. [docuiento relacionado ccn la

seo a’rgamenta 0 que era una encuesta ©

14. Man anifos. C. 4. N 27 957. 083 do
! ' ‘2117 # 65 ~ 65 Barrio La

gar;, pretendiendo hacer uiia

comentando que fos servicios
de la Luz y tomaron oz
firmara. Solicitud a la cuai
ebido a que no era una

considero q ue e stoy afiliada a 1a ya mencionada empresa y esto «
algo que esta en contra de mi voluntad”. Queja aportada al expediente‘

15. Gustavo Méndez Barrios. C. C. N 13 825. 419 de Bucaramang..

Residente en la Carrera 22 0 70 ~ 24:""Fui visitado por persoriui

Ciudad Capif’ail e hicieron firmar a un hijc !

"semana.pasada aparecio un esticker i
rr el onoﬁpo d& Ciudad Capital por lo cuc. !

vinculado a lfa empresa Ciudad Capital quienes manifestaron ests: ',

realizando una encuesta. Yo ignoraba las verdaderas intenciones d« i
fos visitantes les firmé un recibo, pero cuando en realidad me di cuenta |
lo que habia firmado era un Derecho de Peticion donde se me vinculi |

a la nueva empresa”. Queja aportada al expediente.

B. SOBRE SUPUESTAS ASEVERACIONES INCORRECTAS Y
FALSAS CONTRA LA EMAB S. A. E. 8. P.: Varios usuarios
denunciaron supuestas aseveraciones incorrectas y engafios por
parte de empleados de la empresa Ciudad Capital S. A. E. S. P,
quienes — segun el decir de muchos de ellos, les hicieron afirmaciones
falsas acerca de que la EMAB S. A., se iba a liquidar, motivo por el

cual el usuario viciado en su voluntad se sentia presionada a f.frmarf

por temor a quedarse sin servicio de aseo.

Algunos de los quejosos afirmaron por escrito lo siguiente:

H
|
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|
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Hoja 9 de la Resolucion “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por ef apoderado de la Empresa de Aseo
de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente dé la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de fa Alcaldia de
Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 2003"

1. Yamile Arenis Quintero. C. C. N 37 749. 430 de Bucaramanga.
Residente en la Urbanizacion Colseguros Norte, Bloque # 31, Apto
— 201: “Hago constar que la empresa nueva llamada Ciudad Capital,
vino a mi apartamento a ofrecer sus servicios, los cuales hoy en dia rio
los ha cumplido. Por lo anterior puedo decir que lo Unico que busca es
afiliar usuarios pero no cumplen nada, haciendo quedar mal a li
empresa EMAB, diciendo que esta ya no existe”. Queja aportada al
expediente.

2. Rosa Esther Granados Garcia. C. C. N’ 63 298. 364 de
Bucaramanga. Residente en la Carrera 11 # 14 — 63 Barrio
Kennedy: “me permito dar fe del mal informe que dieron los
funcionarios de la empresa Ciudad Capital, en el sentido que la
empresa EMAB, se acabaria y por tanto debiamos vincularnos a esa
empresa”. Queja aportada al expediente.

3. Ana De Jesus Orduz. C. C. N 63 237. 536 de Bucaramanga.
la-Galle-108 #-26 — 40 Barrio Regadero Norte: "Hago
” hace llamar Giudad Capital que visitd mi

haron que la em,Jresa de
; ref rg seria liquidada” Quéja

8. 037 de Bucaramangs:.

aseo EMAB, va hacer liquidada y por lo tanto ellos segquiran prestando
este servicio”. Queja aportada al expediente.

6. Ana Victoria Nifio. C. C. N 63 465. 332 de Barrancabermeja.
Residente en la Carrera 10 # 26BIS - 09 Barrio Mirador de

Kennedy: “me afilie a Ciudad Capital porque ellos dijeron que e s!.:

v 1. Urbanizacién El Minuto du'
estifmomno que 108 sefiores de fa empresa de aseo Ciudac |
Capital, para poder afiliar a los usuarios, les dicen que la empresa de |

EE

i
l

empresa se iba a acabar por lo tanto ellos estaban inscribiendo par .
afiliarnos a esa empresa porque el servicio iba a ser mas econémica’.

Queja aportada al expediente.

7. Gelver Maldonado Hernandez. C. C. N’ 91 242. 082 o I

Bucaramanga. Residente en la Carrera 10AN # 18AN — 08 Barrio E!
Tejar Norte 2 Etapa: 'los visitadores de fa empresa Ciudad C apital
vinieron a mi residencia a ofrecer unos servicios de los cuales hoy a la
fecha no se han cumplido para nada. Ademas afirmaron que la EMAR,
va hacer liquidada y que por o tanto me afiliara con ellos”. Queja
aportada al expediente.

8. Luz Stella Sudrez. C. C. N’ 63 365. 431 de Bucaramanga. Residente
en la Calle 12N # 10A — 20 Torre 13 Apto 303: "Denuncic a esta
firma que se hace llamar Ciudad Capital que ha llegado a mi

9
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Hoja 10 de la Resolucion “Por fa cual se resuelven los recursos de reposicidn interpuestos por el apoderado de la Empresa de

Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por e Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P.,, y por la apoderada de la
Alcaldfa de Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 2003”

residencia para ofrecerme servicios mas baratos y que la empresa de
aseo de Bucaramanga se va a acabar”. Queja aportada al expediente.

9. Magdalena Aguilar. C. C. N 63 313. 882 de Bucaramanga.
Residente en la Calle 10 # 11 - 42 Barrio Kennedy: "denuncio a la
empresa Ciudad Capital en el momento de mi afiliacion a dicha
empresa me expreso que la empresa de aseo de Bucaramanga

“ EMAB, iba a ser liquidada por tal motivo yo firmé ese contrato”. Queja

aportada al expediente.

I 10. Margarita de Garcia. C. C. N 28 433. 629 de Suaita. Residente en la
Calle 16 0 10 — 06 Barrio Kennedy: "Me encuentro inconforme con

funcionarios decian que la empresa EMAB, desapareceria y Gue
i prestarian un mejor servicio siendo esto una gran mentira porque

aportada al expediente.

“ 1. cia Arenas. C.]C. N 37 838. 188 de

e la empresa EMAB, desaparecena
“ ' ] p(esa qde esra funcionarndo es /a
: ' j)uen servi
3

'_ es de Ciudad Capital y me
micipio posiblemente se b
el servicio de barrid

ra

13. NileltaG: ' " ”N 63" 309‘1 606 de Bucaramang..
Residente en la Calle 9 # 26 30: "denuncio a la empresa Ciudad
Capital que llegé a mi apartamento para ofrecer sus servicios de aseo
mas economicos y que me rebajarian os servicios de agua porque la
empresa de aseo de Bucaramanga EMAB, dizque se iba acabar’.
Queja aportada al expediente.

14.0lga Lucia Sarmiento Valbuena. C. C. N 37545 324 de

Bucaramanga. Residente en la Carrera 268 0 9N — 03 Barrio

\ Ciudad Norte: "Denuncio a esta firma que se hace llamar Ciudad

Capital que han llegado a mi residencia para ofrecerme los servicios

de aseo mas baratos y que la empresa de aseo de Bucaramanga se
va a acabar’. Queja aportada al expediente.

15.Yolanda Galindo. C. C. N’ 28149. 830 de Giron. Residente en la
Calle 10N # 11 — 03 Barrio Kennedy: "la empresa Ciudad Capital me

fiquidar y que ella quedaba en reemplazo. Por eso me informaron quc
me quedaba con ellos”. Queja aportada al expediente.

16.Michel Granados Garcia. C. C.N 91 261. 564 de Bucaramanga.
Residente en la Calle 22 # 16 — 62 Barrio Girardot: "Doy fe gue ia
empresa Ciudad Capital estuvo visitandome para ofrecerme una seric

4
B&K 10

ese engafio presentado por la empresa Ciudad Capital donde los ||

quien presta el servicio en buenas condiciones es la EMAB". Queja ||

io”. Queja aportada al

na 17 Casa 2 Barrio Vlfld

informé que la empresa de aseo de Bucaramanga EMAB, se iba ajj
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Hoja 11 de la Resolucién “For fa cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por el apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S5.P., y porla apoderada de /a

Alcaldia de Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 20037

C. ACERCA DE SUPUESTAS PROMESAS SOBRE LA PRESTACION
GRATUITA DEL SERVICIO DE ASEO U OFRECIMIENTO DE TRABAJO A
QUIENES SE AFILIARAN CON ELLOS: Varis (sic) usuarios denunciarcn
supuestas promesas de no cobro del servicio de aseo por parte de Ciudad

l Capital y engafios a nuestros usuarios por empleados de la misma empresa,

quienes — segun el decir de varios de ellos, les hicieron promesas acerca Gs
no cobrarles el servicio de aseo y ofrecimientos de trabajo a quienes s¢
afiliaran con ellos o a familiares de los mismos.

Algunos de los quejosos afirmaron por escrito lo siguiente:

1.

. Be ” 4

de servicios los cuales no se ha visto cumplir. Ademas se basan en
informaciones erradas acerca de la empresa EMAB, diciendo que esta
se va a acabar”. Queja aportada al expediente.

P b L .m0

Luz Marina Esparza C. C. N 37 247. 476 de Cucuta Residente en
OF io-Bosgue D? "se presentaron a mi)

a-unos sefor 'mpresa Ciudag Capital ofreciéndome ur |
servicio artic cion final seginiellos mas barato y hasta el i
] Io han cumpf:k o por lo tanto me siehic =§

3 -_'3. 699 de Bucaramanga.
“Barrio Monterredondo: “Se |

a_"nl‘?ma que se estaba formando |
b&ﬂéﬁcﬁt}s 56 los usuarios, que si tenic
que el}a% le darian empleo”. Queia |l

. L
7éG3 Rios. C. C.'N 63“337 668 de Bucaramang .
Residente en la Galle 23 0 7N — 21 Barrio La Esperanza I: “Que /.
objeto de engario por parte de la empresa Ciudad Capital, pues si.: !
empleados me dijeron que el servicio que supuestamente iban i !
prestar era gratis y que era un programa de aseo por patte de ii |
Alcaldia, pero averigiie y resultd ser una falsedad”. Queja aportada &'
expediente.

f

. Fanny Quintero Carvajal. C. C. N 63 353. 627 de Bucaramang.:. [

Residente en la Carrera 20C 0 1IN - 14 Barrio La Juveni:.:. .
“Certifico que fui engafiada por unas personas que dijeron ser de uria ;
empresa llamada Ciudad Capital con cosas tales como iban a dar
trabajo y me ofrecieron unos servicios los cuales no han cumplido”. |
Queja aportada al expediente.

Lermmy Acosta. C. C. N 37 729. 766 de Bucaramanga. Residenie
en la Carrera 9 # 44 —- 40: “Hago saber que la empresa Ciudad Capital
me propuso que si yo me afiliaba a esta empresa me daban trabajo”.
Queja aportada al expediente.

Luz Marina Torres. C. C. N 63 369. 945 de Bucaramanga.
Residente en la Carrera 5 # 40 — 124 Barrio Gafé Madrid: “La
empresa Ciudad Capital en 2 oportunidades nos han visitado

1i

L ey —————
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Hoja 12 de la Resclucion “Por fa cual se resuelven Jos recursos de reposicion interpuestos por ef apoderadio de fa Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerenle de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.FP., y por la apoderada de la

Alcaldia de Bucaramanga contra la Resolucién CRA 262 de 2003”

i

prometiendo no cobrara el barrido y bajar los costos de la recoleccion”.
Queja aportada al expediente.

7. Luz Miriam Herrera. C. C. N 37 295. 589 de Bucaramanga. i
Residente en la Carrera 8 # 34 — 68 Barrio Café Madrid: “f-uii
visitada por la empresa Ciudad Capital el cual me prometieron trabajo !,
y el no pago de la recoleccion de las basuras de la residencia”. Queja |

aportada al expediente.

8. Sandra Milena Cardozo. C. C. N 37 749. 822 de Bucaramanga.
Residente en la Carrera 3 # 44 — 20 Barrio Café Madrid: “La
empresa de aseo Ciudad Capital me visité en mi residencia,
prometiéndonos el no pago de la recoleccion y del transporte de las
basuras puerta a puerta el cual nunca se cumplié”. Queja aportada al
expediente. b

9. Sa:ra Santos Baron. C. C. N’ 63 526 700 de Bucaramanga.

it SN —- Barrio Café Madrid: "la

visité en Ia lesidencia prometiendo nc
frec:éndonos tr_ébajo Queja aportada al

] |

10. Vic L W3C, C. N 28 214. 962 de Lebrija. Residente

: afe ‘Madrid: “La empresa Ciuda:i!

ﬁa” ‘cobrar @ recoleccion y recoger la'

nca cumpl%ron”. Queja aportada al

11. A 284. 880 de Bucaramanga.

s sefiores de la empresa
firmara un papel que era 5
) n;trabajo en esa empresa’ ;;

D. EN RAZON DE NO CONSEGUIR LA FIRMA DEL RESIDENTE C
NEGARSE ESTE A FIRMAR, SUPUESTAMENTE PEDIAN €: .
NOMBRE DEL USUARIO Y EL REPRESENTANTE DE CIUUAD &
CAPITAL LO ANOTABA EN EL SITIO DE LA FIRMA L
ACEPTACION DE LA AFILIACION O LA HACIAN FIRMAK iy
MENORES DE EDAD O ANCIANQS: Varios usuarios denunciari: b
que han sido victima de actos de competencia desleal a traves .. ii
supuestos actos de parte de Ciudad Capital relacionados con ﬁrma: :
directamente eflos la afiliacién cuando no se encontraba el residents -
se negaba hacerlo o de menores de edad, quienes — segun el decir . ;
varios de ellos, firmaron la afiliacion sin su consentimiento 0 po: ||
ancianos no autorizados o engafiados. i

Algunos de los quejosos afirmaron por escrito lo siguiente:

1. Alba Méndez. C. C. N 37 833. 682 de Bucaramanga. Residente en
fa Carrera 4 # 25 — 61: “Denuncio que Ciudad Capital vino enganando
a un menor de edad que en ese momento se encontraba en la casa.
Pero mi decisién es seguir con la empresa la que siempre me ha
prestado el servicio no queriendo para nada a Ciudad Capital”. Queja

i2
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Hoja 13 de la Resclucion “Por la cual se resuelven los recursos de repos.vc:on mterpuesros por el apoderado defa Empresa de

Alcafdra de Bucaramanga contra la Resolucidn CRA 262 de 2003”

|

aportada al expediente.

Luis Caicedo Quiriones. C. C. N 2 021. 1'T9 de Bucaramanga.
Residente en la Calle 30 0 31 - 12: “En la accién penal que instauré
confra Ciudad Capital S.A. E.S.P., podra grafologicamente
demostrarse que nunca he firmado el aludido derecho, que se trata de
una vulgar falsificacion orquestada por fal empresa para captar
clientes. Que podra esperarse de una compafiia que procede de esta
manera”. Queja aportada al expediente.

Celina Velasquez. C. C. N 28 210. 257 de Lebrija. Residente en Iz
Calle 1C # 17A — 04; "El dia 16 de octubre de 2002, se presentaron &
mi casa ubicada en la calle 1C 0 17A — 04, la seforita de Ciudad
Capital, solicitando que les colaborara con una encuesta. Una vez
escuchada la encuesta en la cual me informan que una nueva
empresa de aseo va a prestar ese servicio con unas tarifas mas
baratas. La persona encargada de dicha encuesta me dice que se /s
deb@«#{iﬁ%ﬁﬂfﬁ#&@% Hevan-un coﬂjof en la empresa y de no

, ‘que no estd cumplienda con su trabajo. Le informo
gonsiguiente que no p:erda

ém'o Ma': uela Beltran: "Me dm'o
il fue victima mi padre por |
pa a Ciudad Capital, va quc |

B
w
D
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539 de Bucaraman' :
} Barrio las Olas Bajas: ;
grupo’"de iovénes de la empresa ﬂamau i
Ciudad Capital y con engafios y mentiras nos hicieron desafiliarnos e
fa EMAB, diciéndonos que era una encuesta, falsificaron las firmas ¢ i,
hicieron firmar a una menor de edad que ni siquiera es la duefia s |
predio, por estas razones solicito sea estudiado el caso, ya que
nosofros como usuarios no merecemos este tipo de engafios de
personas inescrupulosas”. Queja aportada al expediente.

J

Gloria Isabel Pereira F. C. C. N 63 508. 169 de Bucaramang:.
Residente en |a Calle 104 0 11A — 10 Barrio Manuela Beltran: "\i¢
dirifo a ustedes para denunciar un abuso del cual fuimos victima por
parte de un asesor comercial de la empresa Ciudad Capital. Firmaron
por mi papa quien no sabe firmar un contrato de prestacion de
servicios con dicha empresa y retiro de la que actualmente nos presia
dicho servicio”. Queja aportada al expediente.

Rosalba Rincén de Bernal. C. C. N 27 932. 091 de Bucaramanga.
Residente en la Calle 9 # 19 — 24 Barrio Los Comuneros: "Unos
sefiores que dijeron llamarse Ciudad Capital e hicieron firmar a un hijo
mio que de casualidad estaba un documento relacionado con la
prestacion del servicio de aseo, argumentando que era una encuesta o
algo asf”. Queja aportada al expediente.

i
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Hoja 14 de la Resolucion “Por la cual se resuelven log recursos de reposicion interpuestos por ef apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de la

Alcaldia de Bucaramanga contra /a Resolucidn CRA 262 de 2003”

8.

2.

Maria Emma Bautista Santos. C. C. N’ 27 957, 089 de
Bucaramanga. Residente en la Carrera 17 # 65 — 65 Barrio La
Victoria: "Se presentaron en mi hogar pretendiendo hacer una
encuesta en nombre de Ciudad Capital, comentando que los servicios
eran mas econdmicos, me pidié un recibo de fa Luz y tomaron los
datos correspondiente y al final me pidié que firmara. Solicitud a fa cual
no accedi ya que me sentia enganada, debido a que no era una
encuesta sino una affliacién. La semana pasada aparecio un esticker
en la puerta de mi hogar con el logotipo de Ciudad Capital por lo cual
considero q ue e stoy afiliada a la ya mencionada empresa y esto s
algo que esta en contra de mi voluntad”. Queja aportada al expediente.

Maria Torres. C. C. N 28 2Q9. 594 de Lebrija. Residente en la
Carrera 11D # 104 — 20 Barrio Manuela Beltran: "Hace unos dias
vino una sefiora preguntando que si queriamos que nos cobraran mas
barato el servicio de aseo y que me sacaban la basura de la puerta de
mi casa, yo le pregunté ;como?, y ella me contesté que mostrandcle
los ¢ mmé&@ﬂmd&tos que lb&ﬂza cobrar el recibo de la iz
: i to que &l del agua, yo les dije que no sabza firmar

'i"de :fdent fad 84’ 1215, 52034 de
:‘gmente la afiliacién a ellos.
g mi hija que firmara por mi
mpromiso y a la vez
ja-aportada al expediente.

STAS ASEVERACIONES SOBRE LA |
UNION CIUDAD CAPITAL - EMAB S. A. E. S. P., O QUE CIUDAD |
CAPITAL HACIA PARTE DE LA EMAB O QUE AMBAS ERAN LC |

MISMO: Varios usuarios denunciaron que han sido victima de actc: ;.
de competencia desleal a través de supuestas aseveracionos
incorrectas y engafios a nuestros usuarios por parte de empleados ¢+ -
la empresa Ciudad Capital S. A. E. S. P., quienes — segtin el decir ¢:. '}

algunos de ellos, les hicieron afirmaciones acerca de que Ciudad
Capital era la misma EMAB S. A., 0 que habia una union de las dos.
todo con el protervo propdsito de hacerlos caer en error y que
firnaran la desafiliacion con fa EMAB, y se afiliaran con effos.

Algunos de los quejosos afirmaron por escrito lo siquiente:

Jeferson A. Céceres Rey. C. C. N 91 505. 911 de Bucaramanga.
Residente en la Calle 5 # 11 — 59 Barrio San Rafael: "Que fos
sefiores de Ciudad Capital promueven el servicio que ofrecen con
falsas expectativas diciendo que es lo mismo cuando uno se afilia con
ellos que con la empresa de aseo de Bucaramanga que solamenie
cambia el solo color del uniforme que solo pasan de color amariflo a
color azul”. Queja aportada al expediente.

Ovilma Castarieda Ramos. C. C. N’ 63 305. 374 de Bucaramanga.

14
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Hoja 15 de la Resolucién “Por fa cual se resuelven fos recursos de reposicion interpuestos por el apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital 5.A. E.S.P., y por la apoderada de la
Alcaldia de Bucaramanga contra la Resolucién CRA 262 de 2003”

Residente en la Calle 24 # 10 — 08 Barrio Kennedy: "fui informada
por promotoras de Ciudad Capital sobre la conformacion de una unién
con la EMAB, fui engafiada con argumentos no validos y el proposito
de Ciudad Capital era de caer en el error como usuario y no me dijeron
la verdad”. Queja aportada al expediente.

Desestimar la CRA, mas de Ciento Cuarenta (140) pruebas documentales por que tres
testigos al ratificarla sus contenidos merecen tachas, es crear una verdad procesal sin
fundamento factico en contra de los intereses de la EMAB. La CRA, debid desestimar
las tres menoscabadas por los testimonios y mantener incélumes el sentido y la
legitimidad de las restantes.

Mucho mas cuando se traté de un rechazo a todas injustificado de pruebas como
claramente se le hizo ver a la CRA, en varias oportunidades, cuyos argumentos bien
merecen traerse a colacién y sobre los cuales no ha habido pronunciamiento por parte
de la Comision:

- Mediante escrito det-20-de junio-
del 12 de junio pasado, se soiic. i
de 118 testimonic :

| [laforma engafio an ﬁnnado la sdlicitud de desaﬂhamon Cofi

fa EMAB y la afi ol

-teniendo comebase el Art. 4 del Auto 001
ruebas adlc.'on_ les, entre otras, la pract:c;

fos usuarios que

" - De los 118 testirionk ediante Afto 002 del 26 de junio ¢’z
2003, ordent la prée 53 de ellos por las siguientes razones |
segunla CRA: 1 ion; 4. Jireccion incompleta; 1 por:
direccion repetid3 con residencia en mss de i
una vivienda y 34 ento suscrito por ellos <
el expediente. AU

- De los 65 testima ticaron 14 entre los dias 7, i
8 y 9 de julio de 2003, Ios demas no se presenfaron a'la citacion de la CRA, hay un
testigo entre los 14 que sefialé que fa citacion les llegé atrasada.

De los 14 testimonios, 11 fueron ratificando la prestacién permanente del servicio por
parte de la EMAB, y ampliando las quejas contra Ciudad Capital y 3 que merecen las
siguientes consideraciones: i

- El testigo que no obstante ratificar la prestacién del servicio por parte de la EMAS,
sefialo que nunca habia suscrito el documento puesto de presente por la CRA, y
que esta aportado al expediente.

- La testigo que despugs de ratificar la prestacién del servicio por parte de la EMAB, y
reconocer como suyo el documento puesto de presente por la CRA, se retracta y
acusa a un empleado de la EMAB, vecino suyo de quien dice, fue a su casa, elabord
y firmé el documento en su nombre y le pidié el favor que mintiera acerca de la visiia
de Ciudad Capital a su vivienda.

- La testigo que acusa al marido empleado de la EMAB, de elaborar el documento, de
firmario por ella y de hacerlo llegar a la EMAB.

- En escrito de Reposicion al Auto CRA 002 del 26 de junio de 2003, se demostrd
claramente por parte nuestra que los fundamentos para rechazar 9 de los 53
testimonios solicitados carecian de veracidad por que palmariamente tenian ia

%{ | - ____ __ 15
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direccién completa y si existian documentos aportados al expediente. Ver escrito de
recurso de reposicion del 3 de julio de 2003.

Al decidir la Reposicién al Auto 002, la CRA responde asi: “Referente a la recepcion de
8 testimonios de los 53 que habian sido negados por presentar inconsistencias, esta
Comisién no procede a decretarlos toda vez que de los 65 testimonios concedidos, el
correo certificado ha devuelto 28 por errores en la direccion y se considera que con los
testimonios ya recepcionados existe suficiente ilustracion con respecto al objeto de los
mismos”. Ver Resolucion 250/03, Pag. 4. ;

Patética y lamentable la respuesta de la CRA al resolver la reposicién sobre el
particular, maxime, cuando se trataba del testimonio de usuarios reclamados como
suyos por Ciudad Capital, que documentalmente se quejaron de las acciones de
Ciudad Capital y que con sus declaraciones rendidas bajo la gravedad del juramento,
desvirtuarian la calidad que sobre ellos reclama dicha empresa y precisarian cual de las
dos les esta prestando el servicio ptblico domiciliario. Fijense como, la CRA al denegar
los testimonios sefialé unos fundamentos y cuando se le demostro en la Reposicidii
que no eran ciertos, queno€ sles;respondio-con {a suf:c:ente ilustracion con
los ya practicados, | 28 de rech
CRA usuarios especificos de cac ; con estas de\ laraciones se demosiraria
que los testigos — su ad Cap:tal no $on ni han sido usuarios de
dicha empresa, que nunca les ha prestado ef
servicio, que nunca h udad Capital en su casa y
que posiblemente fu & por parte de empleados c'e i
la misma como lo hati l

Mas patética y lame n de la CRA| de desestimar la totalidad |}
de las ciento Cuare : 3 tacha de tres testimonios i
sobre igual numero s mismas, claramente se
demuestra la forma s de la EMAB, la totalic &
de 10119 usuarios ¢t de Ciudad Capital eri .

resolucion 262/03.

Ahora bien asi como Ta CRA; Sobre valora 108 tres testimonios tachados, debe de igu i
forma sopesar otros que claramente constituyen pruebas de las deslealtades y el actuc:
de Ciudad Capital.

cPor que la CRA, le da a tres testimonios el valor de anular mas de 140 pruebas
documentales y dentro de los mismos no considera siguiera otros testimonios bien
dicientes cuyas actas reposan en el expediente, como los siguientes, sdélo por
relacionar algunos?

1. Maria Emma Bautista Santos. C. C. N 27 957. 089 de
Bucaramanga. Residente en la Carrera 17 # 65 — 65 Barrio Lo
Victoria: ”Se presentaron en mi hogar pretendiendo hacer uni |
encuesta en nombre de Ciudad Capital, comentando que los servicios
eran mas econoémicos, me pidié un recibo de la Luz y tomaron los
datos correspondiente y al final me pidi6é que firmara. Solicitud a la cuz!
no accedi ya que me sentia engafiada, debido a que no era una
encuesta sino una afiliacién. La semana pasada aparecio un esticker
en la puerta de mi hogar con el logotipo de Ciudad Capital por lo cual
considero que e stoy afiliada a la ya mencionada empresa y esto s
algo que esta en contra de mi voluntad”. Ver Folio N 135, declaracion
rendida bajo la gravedad del juramento.

2. Dra. Gloria Amparo Duran Amaya: ‘Adicionalmente, hace
16
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aproximadamente 15 dias, la ruta de aseo que pasa por la SSPD, la
hizo Ciudad Capital, al ver e sa situacion me extrafié y llamé a | Dr.
Georgy Merchan para preguntarle por que razén su empresa estaba
recogiendo la basura, sin que yo tenga el sticker en que conste que
este inmueble es usuario de Ciudad Capital, ademas, dicha
recoleccion se e staba efectuando a la misma hora que la efectuada
por la EMAB. EI Dr. Merchan contestd Que asi era mejor para que no
se presentaran problemas con los usuarios”. (Folios 173 — 175). —
declaracién rendida bajo la gravedad del juramento por la Direclora

Territorial Oriente Encargada de la Superintendencia de Servicios :

Puablicos Domiciliarios a la CRA, el 7 de julio de 2003.

3. Celina Velasquez. C. C. N 28 210. 257 de Lebrija. Residente en la
Calle 1C 0 17A — 04: "El dia 16 de octubre de 2002, se presentaron a

mi casa ubicada en la calle 1C 0 17A — 04, la sefiorita de Ciudad
Capital, solicitando que les colaborara con una encuesta. Una vez
escuchada la encuesta en la cual me informan que una nueva
prestar-ese- sefvicio con unas tarifas mas

~afgada de dicha ehcuesta me dice que se Ia
i je llevan un confrol en la empresa y de no
esta cumplienda con su trabajo. Le informo
yue no se firmar y. por Gonsiguiente que no pierda
¥ aiot 7 casa; la e cuestadora me manifiesia
or mi”. Queja aportada ai

3 podré grafolégicameric

o derecho, que se trata d¢
al empresa para caplar
aniia que procede de esis
4@edienfe.

Para la CRA, no es posible que hubiera habido engafios o fraudes en el proceso ¢«
comercializacion y vinculacion de usuarios de Ciudad Capital por la claridad del texic
uniforme de peticiones de desvinculacién y vinculacién. Lo anterior es tan baladi como
creer que nadie al firmar un contrato de venta podria ser engafiado al creer que era un
arriendo en razon de las maniobras engafiosas del tramposo.

Una cosa es lo contenido en el texto de las peticiones de vinculacion firmadas por los
usuarios y otra bien distinta lo que muchos de ellos denunciaron, les hacian creer los
asesores comerciales de Ciudad Capital de viva voz, confirmados en pruebas
documentales arrimadas al expediente en forma oportuna y legal.

V) Que “agentes de la EMAB realizaron visitas a los usuarios en las que

los instaron a manifestar su voluntad en el sentido de querer permanacer

vinculados a esta empresa”.

Es cierto parcialmente, porque el hecho de haberlos visitados constituye
un acto legitimo parecido al realizado por Ciudad Capital con la encrme
diferencia de que nunca se demostré dentro de la actuacion administrativa
que hubiera habido actos de engarfio o fraude en la afiliacion, lo que si
ocurrio con la empresa Ciudad Capital, como se demuestra con las mas
de 140 pruebas documentales aportadas al expediente.
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ESTABA PRESTANDO EL SERVICIO SIMULTANEAMENTE POR PARTE DE LAS
DOS EMPRESAS

Esta prueba a pesar de ser decretada de oficio por la CRA y practicada legalmente fue
desestimada en la Resolucién 262 de 2003, argumentandose " El objetivo de la visita
de campo precitada era contar con una apreciacion directa de los hechos, no obstante,
ésta carece de valor probatorio suficiente para la adopcién de la decision por cuanto las
encuestas praclicadas solo representaron el 0.5% de los usuarios a los que
presuntamente les esta prestando el servicio Ciudad Capital”.

Sobre el particular, informo que he presentado denurnicia penal conlra todos y cada uno
de los funcionarios de la CRA que participaron en la practica de la prueba, por los
supuestos delitos de Falsedad Ideoldgica en Documento Publico y Destruccion,
supresion u ocultamiento de documento publico, como quiera, entre ofras cosas
haberse mutilado una buena parte de los documentos publicos que contenian las
encuestas debidamente diligenciadas el 10 de julio de 2003 y de igual forma,
debidamente rubricadas-per-ies-funcienares denunciados. -

jcacion de fas encuestas fue
RA con estas accicnea
notento de decidir.

Se considera que coma
tan contundente a fau
deslegitimo la prueb

Ténganse como e se aporta en 30 folios,
particularmente los N

iy fue el siguiente de 235
Ciudad Capital, se anexan

El resultado de est
usuarios visitados y
dos (2) Cuadernos

retirado de la CRA el dis }}

15 de julio de 2003 nte afo.

i
|
j

1
9
<
N

—_—
LY
o

que Ciudad Capital !«

231 Cuadernos dé ericuestas).

- Nueve (9) que la direccién registrada por Ciudad Capital no existe y asi s i

H

registroé en las respectivas encuestas (Folios N 14, 22, 27, 61, 62, 129, 205, &

i
il

210 y 222 Cuadernos de encuestas).

- Treinta y uno (31), No atendieron al grupo encuestador o estaba desocupadao

i

o cerrado el inmueble (Folios N 30, 43, 51, 57, 59, 70, 71, 77, 78, 80, 94, &i.. 3
98, 99, 105, 106, 114, 117, 120, 122, 141, 144, 194, 197, 198, 200, 207, 22+,

225, 227 y 229 Cuadernos de encuestas).
-  Siete (7) no saben no responden;

- Diez (10), se encontraban en el inmueble menores de edad o personal def
servicio doméstico (Folios N 29, 37, 79, 136, 202, 203, 216, 219, 221, 226
Cuademos de encuestas).

- Veintidés (22), que el servicio publico domiciliario de aseo se los prestaban
ambas empresas.

- Uno (1) que le prestaba el servicio 1a empresa Cara limpia.

- &l resto de los encuestados manifesté que la Empresa de Aseo de
Bucaramanga les prestaba el servicio publico domiciliario de aseo.

18
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El dia martes 15 de julio de 2003, personalmente retiré de la CRA como apoderado de
la Empresa de Aseo de Bucaramanga — EMAB S. A. E. S. P., copias fotostaticas de
todas y cada una de las 235 encuestas aplicadas el 10 de julio inmediatamente anterior,
las cuales pueden apreciarse en el Cuaderno N° Uno que se aporta con 235 folios. Ese
dia fui atendido por el Dr. Nelson Arturo Tinjaca, funcionario de esa entidad.

Cual seria mi sorpresa y desconcierto, c uando al cierre del periodo probatorio de la
actuacién administrativa, la CRA pone a disposicion de las partes el expediente y
encuentro multiples y serias irregularidades en 152 de las mismas 235 encuestas
aplicadas el 10 de julio de 2003 — ver cuaderno N 2, como es la mutilacion fisica del
documento en la parte de la firma del funcionario de la CRA que particip6 en la prueba,
el extravio de una de ellas y la no firma de la encuesta por parte del funcionario de la
CRA de otro tanto de ellas, no obstante haber participado directa y personalmente en la
i aplicacion de fa misma.

Es decir, mutilaron del formato de la encuesta debidamente diligenciado el 10 de julio
de 2003, la firma det-# o -Gue -aplico-personal y directamente ol
instrumento, no o bstante que el mis am

destinado a demost i ndo e/ servidd@ ablico con su firma, como
quiera haber direc 7 '
{ encuestas y que co
que nunca fueron fi

presente en la apli
CRA.

D'y fefra dicho ihstrumento, amén de otras
ujalw@/re ect:va no obstante haber estado

1

a de las 235 encuestas
el 15 de julio y el segundic
concluye las siguientes

contenidas en los dos2}
el 10 de septiem

45 — 19. Barrio Caimp
; bogada de la CRA qus

Moscote Gnecco.

2. Folio N 2: Blescyla Alvarado. Cra 5 Occ No. 42 — 62. Barrio Campo
Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firma de la representante de
la CRA que participé directa y personalmente en la practica de la
prueba y rubricé debidamente la encuesta, Dra. Rosario Moscote

f Gnecco.

Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firma de la representante do
la CRA que particip6 en la practica de la prueba y rubricé debidamente
la encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco.

ﬂ 3. Folio N 3: Martha Rojas. Cll 45 No. 6 Occ — 38. Barrio Canmipo

4. Folio N 4: Angel Miguel Ramirez Cra 7 No. 45 — 28. Barrio Campo
Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firma de la representante de
la CRA que participb en la practica de la prueba y rubrics
debidamente la encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco.

5. Folio N 5: Liliana Cardenas. Cra 6 Occ No. 42 — 11. Barrio Campo
Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firma de la representante de

19

y personalments en Ta préctrca de la prueba y rubrics f
F con su puiio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Rosaii i
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la CRA que participé en la practica de la prueba y rubrico debidamente
la encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco.

6. Folio N 6: Doris Flores de Sanguino. Cra 4 Occ No. 46 — 44. Barrio
Campo Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firma de fa
representante de la CRA que particip6 en la practica de la prueba y
rubricé debidamente la encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco.

7. Folio N 7: Luz Stella Dico Medina Cra 5 Occ No. 45 — 76 Barrio
Campo Hermoso. De igual forma, fue mulifada la firma de la
representante de la CRA que participd en la practica de la prucba /'
rubricé debidamente la encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco. '

8. Folio N 8: Consuelo Orduz. Cll 45 No. 7 Occ — 27. Barrio Campo
Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firma de la representante de¢
la CRA que particip6 en la practica de la prueba y rubrico debidamente

la encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco.

6 o L,

il 47 No. 3.'acc - 35. Barrio Campu ||

9. ,
Jue mutilada la fitma de la representanie de
yréactica de la prieba y rubricé debidamentc 1
10.Fol _ rez. GIIJ? No. 1 Occ - 36. Barric
- ¥ - fue'ymutilada fa firma de la
Ja practica de la prueba y ||
tio Moscote Gnecco !
11. Foli@ 3 1W — 41. Barrio Campo
ma de la representante de |
ba y rubrico debidame:il: ©
12. Folio : 5 Teresa Carrenio. CII'45' No. 10 Occ - 78. Barric -

Campo Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firna de .|
representante de la CRA que participd en la practica de la prueba -
rubricé debidamente la encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco.

13.Folio N 13: Sandra Blanco. Cra 2W No. 48 - 37. Barrio Campo
Hermoso. De igual forma, fue mutilada la firma de la representante de
la CRA que particip6 en la practica de la prueba y rubricé debidamente
fa encuesta, Dra. Rosario Moscote Gnecco.

14.Folio N 14: No existe. Diag 105 No. 27 — 10. Barrio Provenza. Fue
mutilada la firma del servidor pablico de la CRA que participé directa y
personalmente en la practica de la prueba y rubrico con su pufio y letra
la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez de Guzman.

15.Folio N 15: Norma Dominguez de Garcia. Cil 107 No. 22 A - 82.
Barrio Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA
que participé directa y personalmente en la practica de la prueba y
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr.
Jaime Sanchez de Guzman.

16.Folio N 16: Elvia de Tarazona. Cll 109 No. 22 A - 45. Barric
Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que

———
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participo directa y personalmente en la practica de la prueba y rubric
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

17.Folio N 17: Isabel Mejia. Cll 124 No. 22 - 88. Barrio Provenza. Fue
mutilada la firma del servidor piblico de la CRA que particip¢ directa y
personalmente en la practica de la prueba y rubrico con su pufio y letra
la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez de Guzman.

18.Folio N 18: Elsa Castellanos Cra 22 A No.116 - 15. Barrio
Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé
con su punio y letra la encuesta ef dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

19. Folio N 19: Ignacio Parra. Cll 105 A No. 23 A - 46. Barrio Provenza.
Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que particind

: OR -la-practica de-ka prueba y rubrico con su !

dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez |

1 s

20.Fo Castillo. GIT 10S A No. 23 A — 58. Barric

H&=la firm; ae/ servidor pablico de la CRA que
en la pragtica de la prueba y rubricé i
a-&l dfa 10 de julio de 2003, Dr. Jaime

la prueba y rubric con su !
2003, Dr. Jaime Sanchaz i

22. Folio N22 ISTe 1a direccion. Tra 26 No. 105 — 25 Apto 101 1

que participé directa y personalmente en la practica de la prueba
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. ¢
Jaime Sénchez de Guzman. i

23.Folio N 23: Fabio Navarro. Cill 106 No. 25 — 86. Barrio Provenza. |
Fue mutilada la firma del servidor publico de fa CRA que participd |
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez
de Guzman. j

24.Folio N 24: Rosalba de Castarieda. Cll 105 No. 25 — 118. Barric
Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrico
con su purio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaim:
Sanchez de Guzman.

25.Folio N 25: Johana Celis. CIl 105 No. 26 — 22. Barrio Provenza. Fue
mutilada la firma del servidor ptblico de la CRA que participé directa y
personalmente en la practica de la prueba y rubrico con su puno y letra
la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez de Guzmén.
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26. Folio N 26: Casa desocupada en obra. Cll 101 No. 22 A - 29. Barrio
Provenza. La encuesta fue extraviada o desaparecida del expediente
no obstante estar debidamente firmada por el funcionario de la CRA
que participé directa y personalmente en la practica de la prucba y
rubricé con su purio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr.
Jaime Sanchez de Guzman, no obstante estar en el primer cuademo,
desaparecio del segundo.

27.Folio N’ 27: No existe la direccion. Cra 22 No. 100 — 78. Barrio
Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricd
con su puiio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

28.Folio N 28: Oriando Toledo. Cra 22 No. 100 — 29. Barrio Provenza.
Fue mutilada la firma del servidor publico de fa CRA que participo
dlrecta y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con s

= WB@MM& 10 de- julfode 2003, Dr. Jaime Sanche:

ubricé con su puhio y letia

A Eservidor publico de la CRA

sonalmente a practica de la prueba y
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr.
Jaime Sanchez de Guzman.

32.Folio N’ 32: Lucio Gémez. C Il 1 01 No. 23 A - 37. Barrio Provenza
Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que participd
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez
de Guzman.

33.Folio N 33: Ana Felisa Pico de Ballesteros. Cll 103 No. 23 - 50.
Barrio Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA
que participé directa y personalmente en la practica de la prueba y

rubrico con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. |i

Jaime Sanchez de Guzman.

34. Folio N’ 34: Rosalba Sandoval Pedraza. Cll 104 No. 24 - 10. Barrio
Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé
con su pufo y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

35.Folio N 35: Armando Pinzén Ojeda. Cra 24 No. 101 - 67. Batrrio
22

me Sanchez de Guzman. i

}a Cll 100 No. 23 A — 54.
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Provenza. Fue mutilada la firma del servidor ptblico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Séanchez de Guzman.

36.Folio N 36: Rosa de Agudelo. Cli 104 No. 25 — 54, Barrio Provenza.
Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que participo
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez
de Guzman.

37.Folio N 37: Menor de edad (no hay nadie mas). Cll 104 No. 25 A - j
01. Barrio Provenza. Fue mutilada la firma del servidor pablico de ia
(.RA que particip6 directa y personalmente en la practica de la prueba
y rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr.
Jaime Sanchez de Guzman. ;

Lil-104 -No.-26-—,38. Barrio Provenza. Fue !l
r publico de ia_%RA que participo directa y ||
rde la [  yirubricé con su pufio y letia !

'de 2003 Dr. J ime Sénchez de Guzman. |}

é

Qra 24 A No. 101 - 102.
tetservidor piblico de la CRA :
practica de la prueba -
cue%ta ef aia 10 de julio +e 2003, [+

41.Folio N’ 41: Marta Patricia Sanchez. Cil 105 A No. 21 - 0¢, Barrio |
Provenza. Fue mutilada la firma del servidor ptblico de la CRA gii
participé directa y personalmente en la practica de [a prueba y rubrico
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaim:
Sanchez de Guzman.

42.Folio N 42: Yolanda Carrefo. Cll 105 A No. 21 A - 74. Barric
Provenza. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
particip6 directa y personalmente n la practica de la prueba y rubricé
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

43.Folio N’ 43: No estan. Cll 106 No. 21 A - 72. Barrio Provenza. Fue
mutilada fa firma del servidor publico de la CRA que participC direcla y
personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su pufio y letra
la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez de Guzman.

44.Folio N 44: Javier Humberto Goma. C/l 104 E No. 16 A — 51. Barric
El Rocio. Fue mutilada la firma del servidor p ublico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrico
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.
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45. Folio N 45: Ofelia Molina. Cll 105 No. 16 A — 53. Barrio El Rocio.
Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que participo
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez
de Guzman.

46.Folio N’ 46: S hirley S alazar. CII104F No. 16 A — 54.BarrioE|
Rocio. Fue mutilada fa firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrico
con su puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

47.Folio N 47: Margarita Martinez. Cll 104 F No. 16 A — 20. Barrio E!
Rocidé. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrico
con su puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que participé
directa y personalmente en la préactica de la prueba y rubrico con su
pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez
de Guzman.

49.Folio N 49: Peregrino Cardenas. Cll 105 No. 16 — 05. Barrio El
Rocio. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de fa prueba el dia 10
de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez de Guzman,

50.Folio N’ 55: Stella Vargas Vera. Cll 104B No. 16 A — 87. Barrio El
Rocio. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrict
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaima
Sdnchez de Guzman.

Rocié. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA qu«
participd directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricc
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

52. Folio N 57: No quiere responder. Cll 104 B No. 16 A — 87. Barrio El
Rocié. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez de Guzman y la linea seflaiada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilad:.

53.Folio N 58: Ofelma Hernéndez. Cll 104 A No. 16 — 76. Barrio E/
Rocio. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrico
con su puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime

f Sanchez de Guzman.

54. Folio N’ 59: No hay nadie. Cll 104 A No. 16 ~ 30. Barrio El Rocio.
Fue mutilada la firma del servidor pablico de fa CRA que participo

_ 24

48.Folio N 48: Margarita Tollero. Cll 105 No 16 — 53. Barrio El Rocic.

51.Folio N 56: Herndn Lizarazo. Cll 104 B No. 16 A — 14. Barrio Zl
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directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
purio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez
de Guzman.

55.Folio N’ 60: Alicia Franco. Cll 104 A No. 16 — 08. Barrio El Rocio.
Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que participo
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Sanchez
de Guzman.

56.Folio N 61: No existe la direccién. Cll 104 No. 16 A — 42. Barrio El
Rocio. Fue mutilada la firma del servidor pablico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrico
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

57.Folio N 62: No existe la direccion. Cll 104 No. 16 A — 62. Barrio £l
Rocio. Fue mutilada la firma del servidor piblico de la CRA que
participd directa y personalmente en la practica de la prueba y rubric
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sénchez de Guzmaén.

58.Folio N 70: No hay nadie. Cll 104 H No. 6 A - 38 Piso 2. Barrio Ef
Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que:
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricd ;
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julfio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

59.Folio N 71: No hay nadie. Cll 104 | No. 6 A — 371 Piso 3. Barrio El
Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de 1a prueba y rubricé
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime )
Sanchez de Guzman.

60.Folio N 7 2: Victor Manuel Ruiz. Cll 104 C No. 7 — 54. Barrio El
Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor publico de fa CRA que

participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé |

con su pufo y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime |

Sanchez de Guzman. !

61. Folio N 73: Moisés Antonio Castillo. Cll 104 C No. 7 — 38. Barrio E!
Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor pubfico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrics
con su puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

62. Folio N 74: Graciela Uribe de Lopez. Cll 104 No. 7 A - 36. Barrio Ei
Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor publico de fa CRA quz
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé
con su puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Sanchez de Guzman.

63. Folio N 75: Carol Espitia. Cll 104 B No. 7 A — 35. Barrio El Porvenir.
Fue mutilada la firma del servidor pablico de la CRA que participo
directa y personalmente en la practica de fa prueba y rubricé con su
puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime Séanchez

.
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de Guzman.

64.Folio N 76: Alvaro Solano. Cll 104 A No. 7 A - 32. Barrio El
Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Jaime
Séanchez de Guzman. L

65. Folio N’ 77: No puede responder, esta enferma. Cra 8 No. 103 - 31.
Barrio El Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor p ublico de fa
CRA que particip¢ directa y personalmente en la practica de la prueba
y rubrico con su puiio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr.
Jaime Sanchez de Guzman.

66. Folio N 78: No hay nadie. Cll 104 A No. 8 — 20. Barrio El Porvenir.
Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que participé
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrico con su
pufio y letra la encuesta ef dia 10 de jufio de 2003, Dr. Jaime Sanchez |t
de Guzman.

67.Folio N 79: Menor de edad, no puede responder preguntas. Cil 104
B No. 8 A - 49, Barrio El Porvenir. Fue mutilada la firma del servidor
publico de la CRA que participé directa y personalmente en la practica
de la prueba y rubricé con su purio y letra la encuesta el dia 10 de julio
de 2003, Dr. Jaime Sanchez de Guzman.

68.Folio N 80: Wilber Alvarez. Cra 34 No. 5 — 03. Barrio Ia
Independencia. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA |
que participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia !

10 de julio de 2003, Dra. Lisa Paola Gruesso Cely y la linea sefialada ;

previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada. ?

I

69.Folio N 81: Wilson Carrascal. Cra 24 No. 5 - 29. Barrio /s ]'
Independencia. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CKA !
que participé directa y personalmente en fa practica de la prueba y }
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. 1
Lisa Paola Gruesso Cely. |

70.Folio N 82: Griselda Arendes. Cra 25 No. 4 — 55. Barrio la
Independencia. Fue mutilada la firma del servidor pablico de la CRA
que participd directa y personalmente en la practica de la prueba y
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra.
Lisa Paola Gruesso Cely.

71.Folio N 83: |sabel Herrera. Cra 25 No. 3 - 47. Barrio I3
Independencia. Fue mutilada fa firma del servidor publico de la CRA

que participd directa y personalmente en la practica de la prucba y
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra.

Lisa Paola Gruesso Cely.

72.Folio N 84: Luz Helena Ardila. Cra 25 No. 3 — 44. Barrio Ia
Independencia. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA
que participb directa y personalmente en la practica de la prueba y
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra.
Lisa Paola Gruesso Cely.
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73.Folio N 85: Martha Ovieda. Cra 25 No. 3 — 64. Barrio la
Independencia. Fue mutilada la firma del servidor ptblico de la CRA
que patrticipé directa y personalmente en la practica de la prueba y
rubrico con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra.
Lisa Paola Gruesso Gely.

74.Folio N 86: Rodolfo Hernandez. Cra 25 No. 4 A — 02. Barrio la
Independencia. Fue mutilada fa firma del servidor publico de la CRA
que participé directa y personalmente en la practica de fa prueba y
rubricé con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Drz.
Lisa Paola Gruesso Cely.

75.Folio N 87: Ana Mercedes Chamarro. Cra 25 No. 5 - 38. Barrio la
Independencia. Fue mutilada la firma del servidor pablico de la CRA
que participé directa y personalmente en la practica de la prueba y
rubricé con su puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra.
Lisa Paola Gruesso Cely.

76. Folio N 88: Triunfo Gonzélez - Presidente JAC. Cra 25 No. 4 A - 08.
Barrio la Independencia. Fue mutilada la firma del servidor publico de
la CRA que participd directa y personalmente en la practica de Ia
prueba y rubrico con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de
2003, Dra. Lisa Paola Gruesso Cely.

77.Folio N 89: Maria de( Rosario Puentes. Cra 25 No. 3 A - 20. Barric
la Independencia. Fue mutilada la firma del servidor publico de Ia
CRA que participo directa y personalmente en la practica de la prueba
y rubricd con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003,
Dra. Lisa Paola Gruesso Cely.

78.Folio N 90: No abren. Cll 61 No. 16 W- 04. Barrio Prados Mutis. |
Nunca fue firmada por el servidor publico de fa CRA que participr. i
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de juzli. i
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea sedalad: &
previamente para fa firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

/9. Folio N 91: Fabiola Diaz. Cll 61 No. 16W — 06. Barrio Prados Mulis.
Nunca fue firmada por el servidor pablico de la CRA que particips )
directa y personalmente en la préactica de la prueba el dia 10 de julio
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea sefialada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

80. Folio N’ 92: Luis Alejandro Bermudez. Cra 17 W No. 61— 51. Barrio
Prados Mutis. Nunca fue firmada por et servidor publico de fa CRA
que participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fiic |
mutilada.

81.Folio N 93: Nelson Pinto. Cra 18 A W No. 81 A — 06. Barrio Pradcs
Mutis. Nunca fue firmada por el servidor ptblico de la CRA que
participo directa y personalmente en la préctica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutifada.

I .
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82.Folio N 94: No abren. Cra 18 A W No. 61 A — 54. Barrio Prados

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutifada.

83.Folio N 95: Arturo Olave. Cra 18 A W No. 61 A - 59. Barrio Prados

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de fa CRA que
participé directa y personalmente en la practica de fa prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

84.Folio N’ 96: No abren. Cra 1 8 W No. 61 A — 53. Barrio Prados

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
senalada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

85.Folio N’ 97: Fabiola Granados. Cra18W No.61A - 10. Barrio

Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA
que participd directa y personalmente en la préactica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
senalada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

86.FolioN’'98: Noabren.Cra. 18 W No. 61 A — 06. Barrio Prados

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor pablico de la CRA que

particip6 directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y fa liics i

sefnalada previamente para la firma del funcionario en la encuesta ii.-

mutilada.

87.Folio N 99: No abren. Cra. 18 W A No. 61 — 02. Barrio Pradcs

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de fa CRA gue
participé directa y personalmente en la practica de fa prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y fa linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

88.Folio N 100: Luz Estela Martinez. Cra 18 W A No. 61 — 60. Barrio

Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA
que participo directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en /a encuesta fue
mutilada.

89.Folio N 101: Yamile Lobo. Cra 18 W A No. 61 - 34. Barrio Prados

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 1Q
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutitada.
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90. Folio N 102: Consuelo Morales. Cra 18 W No. 61 — 58. Barrio
Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA
que participd directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria

91.Folio N 103: Josefina Camargo. Cra 18 W No. 61 - 43. Barrio
Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA
que participé directa y personalmente en la préctica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

92.Folio N’ 104: Gladys Marin. Cra 18 W No. 61 — 20. Barrio Prados
Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la p firma del funcionario en la encuesta
fue mutilada.

93.Folio N’ 105: No abren. Cra 18 W No. 61 — 19. Barrio Prados Mutis.
Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que participt
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de julo
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea senalada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

94. Folio N’ 106: Desocupada, no abrieron. Cra 18 W No. 61- 12. Barrio |

Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor ptiblico de la CRA
que particip6 directa y personalmente en la préactica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Marfa Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutifada.

95.Folio N 107: Luz Maria Duarte. Cra 18 W No. 61 — 11. Barrio Prados {1
Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de fa CRA qu> ‘i
participo directa y personalmente en la préctica de la prueba el dia 11/ ;

de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la nmﬂ

t

sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuestas li:.. |

mutilada.

96. Folio N’ 108: Viviana Samaca. Cll 61 No. 16 W — 32. Barrio Prados
Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quiriones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutifada.

97.Folio N 109: Carmen Morales. Cll 61 A No. 16 W — 18. Barrio
Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de fa CRA
que participo directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

98. Folio N 110: Samuel Navas. Cra 18 A W No. 61 A - 58. Barrio
Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA
que participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia

!
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10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y !a linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en fa encuesta fue
mutifada.

99.Folio N’ 111: Esperanza Pinto. Cra 18 W No. 61 A - 86. Barrio

Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor piblico de fa CRA
que participd directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutifada.

100. Folio N 112: Sara Cecilia Sudrez. Cra 18 W No. 61 A - 76. Barrio

Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor ptblico de la CRA
que participc directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

101. Folio N 113: José Manuel Garavito. Cra 16 W No. 60 - 24.

Barrio Prados Mutis. Nunca fue firmada por ef servidor ptblico de Ia
CRA que participé directa y personalmente en la practica de la prueba
el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y fa
linea senalada previamente para la firma def funcionario en la
encuesta fue mutilada.

102. Folio N’ 114: No abren. Cra 16 W No. 60 - 62. Barrio Prados

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de fa CRA que
particip6 directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutifada.

103. Folio N 115: Teresa Gémez. Cra 16 W No.61 —- 28. Barrio Prados

Mutis. Nunca fue firmada por el servidor piblico de la CRA que

participd directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 1,
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la lines 1

sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fuc
mutilada.

104. Folio N 116: Marta Teresa Rey. Cra 16 W No. 61 - 52. Barrio

Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor pibiico de la CRA
que participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

105. Folio N 117: No pueden atender. Cra 16 W No. 61 — 68. Barrio

Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA
que participd directa y personalmente en la practica de la prueba el dia
10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la finea
sefalada previamente para fa firna del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

106. Folio N 118: William Francisco Neira Chavez. Cra 16 W No. 60 -

14. Barrio Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor pablico de
la CRA que participé directa y personalmente en la préctica de Ia
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prueba el dia 10 de julioc de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana
y la linea sefialada previamente para la firma del funcionario en la
encuesta fue mutilada.

107. Folio N’ 119: Amira Araque. Cra 17 W No. 61 A - 54. Barrio
Prados Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA
que participd directa y personalmente en la practica de la prueba ef dia
10 de julio de 2003, Ora. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutifada.

108. Folio N’ 120: No abren. Cra 17 W No. 61 - 29. Barrio Prados
Mutis. Nunca fue firmada por el servidor pablico de la CRA qus
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

109. Folio N 121: Nasly Caldera. Cra 17 W No. 61 — 13. Barrio Prados
Mutis. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en fa encuesta fue
mutilada.

110. Folio N 122: No abren. Cll 61 No. 16 W — 23. Barrio Prados Mulis.
Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que participd
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de juiio
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y fa linea seialada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

111. Folio N° 123: Olga de Amaya. Cll 20 No. 19 — 62. Barrio Alarcén.
Nunca fue firmada por el servidor ptblico de fa CRA que participd
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de juiic
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y la linea sefialada
previamente para fa firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

112. Folio N° 124: Alexander Penialosa. Cll21 No. 26 ~ 3 8. Barrio
Alarcén. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA quc
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 1G
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiones Triana y 13 linaa
sefalada previamente para la firma del funcionario en fa encuesta fue
mutilada.

113. Folio N 125: Ruth Ochoa. Cll 21 No. 20 — 55. Barrio Alarcén. Fue
mutilada la firma de la abogada de fa CRA que participd directa y
personalmente en la practica de /a prueba y rubricé con su pufo y
letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Rosario Moscote
Gnecco.

114. Folio N 126: Jacqueline Sanchez. Cil 20 No. 19 — 07. Barrio
Alarcén. Fue mutifada la firma de la abogada de fa CRA que participo
directa y personalmente en la practica de fa prueba y rubrico con su
pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Rosario
Moscote Gnecco.
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115. Folio N 127: Edgar Jaimes. Cll 22 No. 19 - 50. Barrio Alarcén.
Fue mutilada la firma de la abogada de la CRA que patrticipo directa y
personalmente en la practica de la prueba y rubrico con su pufio y
letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Rosario Moscote
Gnecco.

116. Folio N 128: Jorge E liécer Castro. ClI23 No. 15—~ 31. Barrio
Alarcon. Fue mutilada la firma de la abogada de la CRA que particiné
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
purio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Rosario
Moscote Gnecco.

117. Folio N 129: No existe Dijreccién. Cll 24 No. 15 — 51. Barrio
Alarcén. Fue mutilada la firma de la abogada de la CRA que participd
directa y personalmente en la praclica de la prueba y rubrico con su
purio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria
Quifidnez Triana.

118. Folio N’ 130: Diego Pinilla. Cll 28 No. 19 — 50. Barrio Alarcén.
Nunca fue firmada por el servidor publico de fa CRA que participd
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de julio
de 2003, Dra. Maria Victoria Quiiibnez Triana y la linea sefalada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

119. Folio N’ 131: Mabel Acosta. Cil 28 No. 15 - 2?. Barric Alarcéi.
Fue mutifada la firma de la abogada de la CRA que participd directa v
personalmente en la préactica de la prueba y rubricé con su pufio y
letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria
Quifibnez Triana.

120. Folio N’ 132: Mariela Ortiz. Cll 29 No. 15 - 67. Barrio Alarcon. Fue
mutilada la firma de la abogada de la CRA que participd directa y
personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su pufio y
letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria
Quinénez Triana.

121. Folio N 133: Graciela Ortiz. Cra 23 No. 24 — 08. Barrio Alarcén. |

Fue mutilada la firma de la abogada de la CRA que particip6 directa y

personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su punc y |

letra Ia encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoiic
Quifibnez Triana.

122. Folio N 134: Miriam Lancheros. Cra 21 No. 24 — 08. Barrio
Alarcén. Nunca fue firmada por el servidor publico de fe CRA gue
participo directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Ora. Maria Victoria Quifionez Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

123. Folio N 135: Yamile Garzon. Cra 17 No. 28 — 16. Barrio Alarcon.
Fue mutilada la firma de la abogada de la CRA que participd directa y
personaimente en la practica de la prueba y rubrico ¢con su pufio y
letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria
Quifidbnez Triana.
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124. FolioN 136: Hay menordeedad. Cra17 No. 24 — 45. Barrio
Alarcon. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participo directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifidnez Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

125. Folio N’ 137: José Ramirez. Cra 17 No. 24 — 13. Barrio Alarcdn.
Nunca fue firmada por el servidor ptiblico de la CRA que participd
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de jufio
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifionez Triana y la linea sefialada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

126. Folio N’ 138: Gladys Blanco. Cra 16 No. 24 - 33. Barrio Alarcon.
Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que participé
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de julio
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifionez Triana y la linea sefialada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

127. Folio N’ 139: Alberto Sierra. Cra 19 No. 29 — 23 (porteria
edificio). Barrio Alarcén. Nunca fue firmada por el servidor publico
de la CRA que participo directa y personalmente en la practica de la
prueba el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifidnez Triana
y la linea sefialada previamente para la firma del funcionario en la
encuesta fue mutilada.

128. Folio N’ 140: Elenid Baron Hortera. Cra 16 No. 28 — 60. Barrio

Alarcén. Fue mutilada Ia firma de la abogada de fa CRA que participé

directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricd con su !
pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria ¢

4

Quifidnez Triana. H

129. Folio N 141: Con candado. Cra 19 No. 22 — 42. Barrio Alarcén.
Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que participd
directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10 de julio
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifidnez Triana y la linea sefalada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

130. Folio N 142: Diana Leidy Larrota Rodriguez. Cra 19 No. 22 — 45.
Barrio Alarcén. Nunca fue firmada por el servidor ptiblico de la CRA
que participd directa y personalmente en la practica de la prueba el
dia 10 de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifibnez Triana y la linea
senalada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

131. Folio N 143: Noemi Mayorga. Cra 19 No. 22 — 15. Barrio Alarcéan.
Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que participd
directa y personalmente en la préactica de la prueba el dia 10 de julio
de 2003, Dra. Maria Victoria Quifionez Triana y la linea sefialada
previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue mutilada.

132. Folio N 144: Cerrado y con candado. Cra 20 No. 22 - 53. Barrio
Alarcén. Nunca fue firmada por el servidor pablico de la CRA que
particip6 directa y personalmente en la préctica de fa prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quifiénez Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
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mutilada.

133. Folio N 145: Ramén Castellanos. Cra 20 No. 22 ~ 32. Barrio
Alarcén. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quiriénez Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en fa encuesta fue
mutilada.

134. Folio N 146: Ana Lucia Dominguez. Cra 20 No. 22 - 38. Barrio
Alarcon. Nunca fue firmada por el servidor publico de la CRA quc
participo directa y personalmente en la practica de la prueba el dia 10
de julio de 2003, Dra. Maria Victoria Quirionez Triana y la linea
sefialada previamente para la firma del funcionario en la encuesta fue
mutilada.

135. Folio N’ 147: Juan De la Cruz Gélves. Cra 20 No. 8 — 26. Barrio
Comuneros. Fue mutilada la firma del servidor pablico de fa CRA que
participé directa y personalmente en la préactica de la prueba y rubricé
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Omar
Castillo Rodriguez.

136. Folio N 148: Raquel Lopez. Cra 20 No. 5 - 18. Barrio Comuneros.
Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que participd
directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su
pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Omar Castillc
Rodriguez.

137. Folio N 149: Delsy Ortega. Cra 20 No. 6 — 12/20. Barrio
Comuneros. Fue mutilada la firma del servidor ptblico de fa CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricc
con su puno y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Om:ir |
Castillo Rodriguez.

138. Folio N 150: Edwin Machuca Jurado. Cra 22 No. 6 — 77. Barrio
Comuneros. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubrict
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Or. Omar
Castiflo Rodriguez.

139. Folio N 151: Rosalina Acevedo. Cra 23 No. 6 - 08. Barrio
Comuneros. Fue mutilada la firma del servidor publico de la CRA que
participé directa y personalmente en la practica de la prueba y rubricd
con su pufio y letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Omar
Castillo Rodriguez.

]

140. Folio N 152: Roman Caldas. Barrio Comuneros. Fue mutilada la
firma del servidor publico de la CRA que participd directa y
personalmente en la practica de la prueba y rubricé con su pufio y
letra la encuesta el dia 10 de julio de 2003, Dr. Omar Castillo
Rodriguez.

El Delito de Falsedad por destruccién, supresion u ocuftamiento de documento publico
tipificado en el Art. 292 del Cédigo penal, se configura por la supresion en varias
encuestas diligenciadas el 10 de julio de 2003, de las firmas de los servidores publicos
de la CRA, que en ejercicio de sus funciones participaron directa y personalmente en la
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préactica de la prueba y que como tales firmaron las encuestas tal como se demuestra
en el Cuaderno N° uno que se aporta a esta denuncia y que posteriormente les fueron
mutiladas los apartes correspondientes tal como se aprecia con el cotejo de las mismas
en el cuaderno N° dos que también se anexa.

En este orden de ideas, la ocurrencia material del hecho esta en que a noventa (90) de
las encuestas aplicadas y debidamente diligenciadas el 10 de julio de 2003, en
desarroflo de la prueba decretada de oficio por la CRA, constitufan documentos
publicos idoneos y capaces de probar dentro de la Actuacion administrativa lo que con
ellas se pretendié constatar, les fueron suprimidas las firmas de los servidores publicos
de la CRA que en ejercicio de sus funciones participaron en la prueba personal y
directamente como garantes de la Ley, lo que las convirtib en pruebas inocuas en
cualquier estrado judicial, en claro detrimento de la fe publica documental y de la
Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S. A. E. S. P., radicada en medios
probatorios escritos como son las encuestas mutiladas. Ver relacién Pags. 6 a 22 de
este escrito.

-aparece en ef Folio N 26 del cuaderno N’
ando.su deber camo servidores pablicos es

Lo mismo puede deg
1, que fue desapare
conservar, manejar y$ ;

/lque a sabiendas que este
una de las encuestas el
que constituyeron por su
j ismos las habian firmado
aban obligados a conservar, manejar
1dad Capitdl y de manera voluntaria,

@n clara deslealtad de sus
/¢la sus fobico deprecio a la

La culpabilidad dolo
apoderado habia re
dia 15 de julio de 2083, prodee
parte la mutilacion de
en ejercicio de sus ful
y proteger y, para pi
optaron por mutilariot
deberes y afectacié
Ley y a la administrae

iIV. ACERCADE LA
LA VISITA DE CAMFO
Con refacion a estos hechos, también estan denunciados ante la Fiscalia General de la
Nacién igual que los hechos anteriores y traigo a colacién algunos apartes de dicha
denuncia que encajan perfectamente en la sustentacion de este recurso.

No conforme con las anteriores irmregularidades e ilicitudes, los funcionarios

denunciados omitieron deliberadamente el dia 10 de julio de 2003, elaborar'

formalmente el acta donde se acreditara la actuacién probatoria en comento y los actos
preparatorios de fa misma, Es decir, de este procedimiento que no por previo resulta
menos importante para la verdad procesal, no se elaboré la respectiva acta por parte de
fa CRA ni quedé absolutamente nada en los manuscritos espontdneos de ninguno de
los grupos ni mucho menos registro cuantificado ni cualificado del numero de usuarios a
los que se les aplicaria la plurisefialada encuesta, como que tampoco, memoria
suficiente de los ocurrido en el desarrollo de dicho ejercicio probatorio.

En vista de tal omision, este apoderado solicité expresamente a la CRA en escrito del ||

26 de agosto de 2003, elaborar el acta respectiva a lo que la Comisién respondié con
un documento titulado “Transcripcion de las Actas Manuscritas Levantadas el dia 10 de
Julio de 2003, por parte de los Designados por la Comisién de Regulacién de Agua |
Potable y Saneamiento Basico, la Empresa de Aseo de Bucaramanga — EMAB S.A.
E.S.P., y la Empresa Ciudad Capital S. A. E. S. P.

Sobre Ia cual, lo primero que se debe aclarar es que antes que una transcripcion de los
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manuscritos como sefiala la CRA en el titulo de la misma, se trata de una elaboracion
extemporanea y falseada por parte de la CRA de lo ocurrido el dia 10 de julio en
desarrollo de la prueba en comento, si se tiene en cuenta que lo contenido en su
primera pégina y parte de la tercera carecen de fodo correlato en cualquiera de los
manuscritos de los 6 grupos de trabajo del 10 de julio de 2003, asi como algunas
afirmaciones contenidas en ella y otras verdades dejadas de reportar (Se aporta copias
fotostéticas de la solicitud y el Acta con sus manuscritos en 41 Folios).

w—
—

No puede prefenderse que la llamada transcripcion de la CRA ni las insuficientes
anotaciones manuscritas de uno cualquiera de los 6 grupos alcance siquiera de forma
minima la calidad de acta que exige toda actuacién probaforia que fenga como
propésito producir actos juridico procesales, como quiera que mucho de lo sefialado en
su contenido es contrario a la verdad de lo ocurrido en la prueba del 10 de julio de 2003
asi como, se dejé de registrar parcialmente varias de elfas, con el deliberado proposito
de deslegitimar dicho documento publico con indudable valor probatorio para la
actuacién administrativa y de esta forma, favorecer los intereses de la empresa Ciudad
Capital.

Es el caso de lo reladim&ﬁmn al's
grupo a realizar la myes ‘
fueron los barrios elegids

o de los usuarids a los cuales se dirigio el
.80 of trascripcion-de la CRA, "Los siguientes
L po yse anex'v a cada acta manuscrita el

un cuadro resumen
capital y se resalta
realizar las encuesta
con relacién al barrio

representativa son todos
y cada uno que apan "e@ la& f? arrios visitados y que por
motivos muchos de ¢ - A A, no fueron visifados en su
totalidad. Es el caso: a e;; ol @rno San Francisco y la
independencia dond oposito; solp se les aplico la encuesta

: i darCastro Salcedo, Directora
Comercial de fa EMAB S. A. E. S. P, que hizo parte del Grupo N 6 para la préctica de
la prueba el 10 de julio de 2003, en su Declaracion extrajuicio N 5540 rendida bajo la
gravedad del juramento asi: “Las visitas no fueron terminadas en su totalidad pues la
representante de la CRA, Luisa (sic) Gruesso, manifesté encontrarse enferma, por lo
tanto fue llevada al hotel...”. Se aporta Copia fotostética de la declaracion 5540 en un
folio.

Cuando lo cierfo es g

Realidad esta, corroborada por el doctor Piero Alberto Rodriguez Serrano, empleado de
la EMAB S. A. E. S. P., quien estuvo en el grupo N 2, en su declaracién extraproceso N
5483 rendida bajo la mas estricta gravedad del juramento asi: "y nuevamente
continuamos con el trabajo a las 2 de la tarde para lo cual se habia desordenado el
cronograma de trabajo puesto que segtin la sugerencia de la funcionaria de la CRA, no
era necesario realizar las encuestas en los lugares donde su posicion era continua
entre las casas, en este barrio se dejaron de realizar una cantidad importante de
encuestas debido a problemas de cansancio y lluvia y el cubrimiento fue minimo...” Se
refiere el deponente al Barrio Prado de Mutis, donde de 62 usuarios escogidos solo se
le aplico la encuesta a 33 de ellos.

Entonces, no es cierto — como se sefiala en la trascripcion (sic), que se hayan escogido
235 usuarios para aplicarles la encuesta. Se escogieron 438 y por motivos imputables a
m los funcionarios de la CRA, solo se aplicaron efectivamente en 235 oportunidades,

como se demuestra con las declaraciones extrajuicio sefialadas y debidamente

aportadas al expediente.
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V. SOBRE LOS 10119 USUARIOS RECONOCIOOS EN PRINCIPIO COMO
ESPECIFICOS DE CIUDAD CAPITAL POR LA CRA

" En gracia de discusion, si se admitiera que con relacién a las peticiones de desafiliacion
presentadas con anterioridad al 17 de marzo del presente afio, l0s Gnicos requisitos
exigibles son los contenidos en la Resolucion CRA 151 de 2001, el total de usuarios
especificos reconocidos por la CRA, a Ciudad Capital seria mucho menor en razén de
lo siguiente.

1. En cuanto a la verificacion de las 2958 certificaciones y un muestreo de 600 para
determinar si los nombres y direcciones correspondian al listado de fas 3506
solicitudes que la EMAB reconocio haber radicado, sefiala la CRA que sofo 261
coincidieron, el resto presento imprecisiones asi: 44% no estaban en el listado de
tramite de desvinculacion de Ciudad Capital, 1572 registran tramite de
desvinculacion, 43 certificaciones repetidas de la EMAB y en 46 usuarios su
direccion entre un listado y ofro no coinciden. (Pag. 34 Resolucion 262/ 03)

Se da en este caso una errénea interpretacion de las pruebas como quiera que todas y
cada una de las 2958 vinculaciones fueron presentadas directamente por la empresa
Ciudad Capital en la oficina de P.Q.R de la EMAB.

De esta forma, siendo como es, vinculaciones todas y cada una presentadas por
Ciudad Capital a la EMAB, resulta ilégica la conclusion de que el 44% de ellas no
registra tramite de vinculacion ante Ciudad Capital, como quiera que forzoso es concluir
que el punto de partida son las direcciones registradas como tal en las peticiones de
desafiliacion presentadas por Ciudad Capital a la EMAB.

En cuanto a que en 46 usuarios la direccién no concuerda e ntre uno y ofro listadc,
también resulta forzoso concluir que es por hechos imputables a Ciudad Capital que es
quien de forma deficiente con sus mal llamados Asesores Comerciales llené los
espacios de dichas uniformes peticiones de desvinculacion.

Compariia de Acueducto de Bucaramanga, que de antafio utiliza para la facturacion dei
servicio y que por ende no admite dudas en su aplicacion.

Contrario pasa con las direcciones sefialadas en todas y cada uno de las direcciones
de las peticiones de desafiliacién de los usuarios reclamados por Ciudad Capital, que al
cotejarlas con dicha base de datos muchas de ellas no concuerdan.

1 2. Es lo mismo que ocurre con buena parte de los 10119 usuarios en principio
l reconocido por la CRA como especificos de Ciudad Capital, que al cotejar, verificar
o constatar los cédigos y direcciones registrados en el anexo respectivo de la
Resolucion 262 de 2003, con nuestra base de datos, las cuentas no dan y se
encontro que:

A. De los 10119 usuarios reconocidos en principio por la CRA como especificos
de Ciudad Capital, 4437 no coinciden sus direcciones ni sus cédigos con la
que aparecen en nuestra base de datos que es la misma del acueducto. Es
decir, que al registrar cualquiera de estas dos caracteristicas o las dos
simultaneamente, se reporta informaticamente una direccién o un codigo
distinto al seftalado en el anexo de la CRA. Lo que amerita una aclaracion por
parte de fa CRA, como quiera que en el hipotético caso de vinculacién de fos
usuarios a Ciudad Capital, la Compafifa de Acueducto no podria hacetio por
que al — se reitera, al ingresar el cédigo o la direccién relacionada en el anexo
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Dificil desdefiar que, La EMAB cuenta con una base de datos suministrada por fa:
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2, su correlato en ef sistema es bien distinto.

O sea, el anexo 2 contiene los nombres de los 10119 usuarios reconocidos

por la CRA como especificos de Ciudad Capital y estos estan ordenados
con direcciones y codigos, empero, al ingresar el codigo en el sistema de
facturacion, en 4437 de elfos no concuerdan dichas direcciones y c¢édigos,
por tanto, al ingresar cualquiera de estas dos especificidades — direcciones
0 cadigos, en el sistema, este reporta una direccidon distinta a la que
aparece en el anexo respectivo y viceversa, lo que hace imposible dicho
proceder. Se pide a la CRA que aclare este punto en caso de no revocar la
decision.

Se anexa el listado con tos 4437 usuarios de los 10119 reconccidos por la
CRA, que no coincide sus direcciones ni sus cédigos en 57 folios con sus
respectivos nombres, c6digos y direcciones. '

B. De los 10119, 466 no aparecen en nuesira base de datos, es decir, &l
ingresar el codigo o la direccion sefialada en el anexo 2, el sistema arroja que
ni la direccion ni el codigo existen en la base de datos, por lo que forzoso cn
concluir que no son usuarios nuestros por lo que nunca se les ha facturado
nada. Se anexan 8 folios con sus respectivos nombres, codigos y
direcciones.

C. De los 10119, en 65 de ellos, al responderles en término sus peticiones de
desvinculacion y remitirselas a las direcciones registradas en la misma, estas
fueron devueltos por el correo certificado por las siguientes razones: 4 se
rehusaron a recibir, 29 usuarios no residen enla direccion e xpuestaen el
derecho de peticién, 4 predios estaban desocupados, 27 direcciones no
existen y 1 tiene direccion pero no especifica en que apartamento vive el

usuario. Se anexan 2 folios con sus respectivos nombres, c6digos y

direcciones. !

D. 90 derechos de peticibn de igual numero de usuarios de los 10119
reconocidos como especificos de Ciudad Capital, fueron presentados por
esfa empresa con posterioridad — septiembre y octubre de 2003- & i ii
inspeccion practicada a la misma el 9 de julio de 2003, no obstante que i -
fecha de suscripcién registradas en las mismas peticiones de vinculacién s !‘
anterior a la sefalada en los mismos por los usuarios. Es decir, fueron | ]a
reclamados por Ciudad Capital con posterioridad a la fecha de realizacion de
la inspeccion en comento, cuando los funcionarios de la CRA le solicitaron
expresamente a Ciudad Capital exhibir las peticiones de desvinculacion
pendientes a corte que ellos manifestaron 26 de junio de 2003, por lo que
igualmente no es de recibo lo sefialado por la CRA en la Resolucién 262 de
2003 con relacién a 179 solicitudes suscritas antes del 26 de junio de 2003,
con el argumento de corte a final de mes, conlo que se quiere sacar del
cubilete peticiones de desvinculaciones no aportadas por Ciudad Capital el
dia de dicha inspeccion. Se aporta relacién en folios con su respectivo
nombre, cédigo y direccion.

VI. SOBRE LA REMISION POR PARTE DE CIUDAD CAPITAL CAJAS DE
PETICIONES DE DESVINCULACION POR CORREQ CERTIFICADO

Bastante discutible la posicién de la CRA sobre el particular, nosotros insistimos en
nuestra posicién por lo siguiente:

|
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Existen dentro del expediente multiples pruebas documentales a mas de las
confesiones de Ciudad Capital, que demuestran completamente que dicha empresa
directamente ha presentado en la EMAB, las peticiones de desafiliacion de fos
usuarios, cuando quien debe realizar este procedimiento es el usuario interesado en
cambiar de prestador del servicio de aseo, que lo puede hacer por cualquier medio de
conformidad con la Ley. Con esto se confirma una vez mds la incidencia que ejerce la
empresa en el querer o la voluntad de los usuarios.

Hasta la presente, sdlo en dos oportunidades igual ntimero de usuarios han presentado
peticiones de desafiliacion, uno via fax y el otro personalmente.

Todas las demas peticiones de desafiliaciones restantes — 5281, que se han radicado y
tramitado hasta la presente en la EMAB, desde el ultimo bimestre del afio pasado, han
sido presentadas directamente por empleados de la empresa Ciudad Capital.

Las empresas de servicios publicos no pueden sin violar la Ley, presentar directamente,
ni enviar peticiones de desafiliaciones al operador que presta el servicio, maximz
cuando no hay como en este caso, una declaracién expresa del peticionario que
autorice la realizacion de esa labor.

No existe dentro del expediente una sola prueba donde se demuestre que peticionar.o
alguno autorice ni expresa ni tacitamente a Ciudad Capital para presentar o tramitar
peticiones de desafiliacion ante la EMAB. Esta es una labor que equivocadamente se
abroga Ciudad Capital para desviar la clientela y desorganizar la empresa.

Tampoco puede la empresa Ciudad Capital, al dia siguiente y porelsélo hechode
deslealmente presentar las peticiones de desafiliacion de usuarios o de remitirlas en
cajas por correo certificado, empezar a prestar el servicio de aseo, dado que atn no les
puede considerar usuarios suyos, como quiera se deben realizar los procedimientos
internos por parte del prestador que tiene afiliados los usuarios, para verificar entre
ofras cosas si este presenta sumas en mora, si efectivamente es quien suscribe la

desafiliacion y a qué usuario corresponde realmente. Se han dado muchos casos «» !'
peticiones de afiliaciones repefidas y sin firma. '

i
|
Téngase en cuenta, que dicha presentacion de peticiones de desafifiaciones no sélo se ”
ha hecho por empleados de Ciudad Capital que acercandose directamente a las |
oficinas de la EMAB, entregan y radican multiples peticiones de esta clase, sino ain 1‘
mas, la empresa Ciudad Capital ha enviado a la EMAB, desafiliaciones en cajas y: '
sobres sellados por correo certificado sefalando como remitentes nombres apoécrifos | .g
con el propésito deliberado de enganar al personal de recepcion y de PQR de la EMAS. 5;
Cuando las desafifiaciones han sido presentadas en las oficinas de la EMAB, pw .
empleados de Ciudad Capital, han sido recibidas y tramitadas observando la plenitu :
de las formas de cada caso. Empero las cajas y sobre sellados remitidos por la
empresa Ciudad Capital en la forma sinuosa arriba sefialada, no se han recibido, han
sido devueftos de plano con su respectiva nota y levantandose el acta correspondier):». |
Asi esta probado en el expediente.

Cabe la siguiente pregunta que siempre nos hemos formulado y cuya respuesta es bien
clara:

JEs valido y legal que Ciudad Capital, presente directamente o remita en cajas o
sobres sellados por correo certificado a la EMAB, un ntumero indeterminado de
peticiones de desafiliaciones con el argumento de que esta Gltima esta en la obligacion
legal de recibirlas y que el usuario lo puede hacer por cualquier medio?

Desde la Ley de servicios publicos, la Ley comercial, los principios generales del
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derecho y particularmente el de la buena fe, la respuesta es NO.

No es de recibo el amanfado y pueril argumento de que la Oficina de Peticiones, Quejas
y Reclamos de la EMAB, por mandato del Art. 153 de fa Ley 142 de 1994, esta obligada
a recibir de manos de empleados de Ciudad Capital las peticiones de desafiliacion de
los usuarios o las cajas de peticiones de desafiliaciones remitidas por Ciudad Capital de

manera desleal, al pretender reducir el tiempo legal de respuesta en razén a la cantidac |
de peticiones y vernos abocados a sanciones por no atender en tiempo fas peticiones

de sus usuarios, amen de lo que conlleva el reconocimiento de los efectos del silencio
administrativo a favor del solicitante.

Ahora, es claro que no se trata de la remisién por parte de los usuarios a la EMAB do
sus peticiones de desafifiacion por cualquier medio, NO. Es la empresa Ciudad Capital
que en su afan de concurrir en el mercado libre del servicio de aseo de la ciudad, se
abroga el papel de mensajero gratuito, para presentar las desafifiaciones a la EMAB y
afiliaciones con ellos.

Y es asi, por que legitimamente quien debe realizar ese procedimiento es el usuario
interesado en cambiar de prestador que bien lo puede hacer por cualquier medio.
Empero, la remision en montonera por parte de Ciudad Capital, o que hace es
confirmar una vez mas su equivocada y mal intencionada incidencia en el querer o
voluntad del usuario.

Toda persona esta excluida de las obligaciones previstas en cuanto sean contrarias a Ia
buena fe.

Asi se ha entendido y confirmado desde siempre por las Sentencias de los jueces y
Tribunales de Justicia y lo confirman autorizados tratadistas que serialan que "Si el
principio de la buena fe puede determinar la obligacién de realizar algo no previsto en el
acto constitutivo de la obligacién, por el contrario determinaré la NO obligacion ds
realizar aquello que, aunque previsto fuese contrario a la buena fe”. En Jesus Gonzalez
Pérez, El Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo. Editoria;
Civitas, S.A. Pag. 112.

» En este orden de ideas, no obstante que la CRA carece de facultades y!
competencia p ara i nvestigar y sancionar conductas desleales como esta, si dete [
declararlo como probado dentro del expediente e irreguiar por parte de Ciudad;

Capital para alegar usuarios vinculados a su empresa, como quiera su naturaleza
reprochable y sancionable de conformidad con la Ley 256 de 1996 particuiarmente
los Art. 7, 8, 9 entre otros”.

B. RECURSO DE CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P.

Con comunicacion del 1 de diciembre de 2003 (Radicacién CRA 4164 del 2 dc

diciembre de 2003) el Gerente de Ciudad Capital S.A. E.S.P. interpuso recurso |;

reposicidn contra la resolucién 262 de 2003, en el que manifiesta que:

“Colorario (sic) de todo el Informe Técnico Operativo se concluye que el informe
respondié a lo solicitado por la CRA en los parrafos 1 y 3; sin embargo, en cuanto al
punto dos el Doctor Aguilera Wilches manifesté que no es posible estimar el namero dc
usuarios a los cuales se les presté el servicio y sustenta su decisién en que desconoce
la produccion de los grandes productores; no obstante, el punto dos le solicitd al doctor
Aguilera la cobertura del servicio y le solicitd tener en cuenta tacitamente Jos
siguientes”

1. “La utilizacién del recurso humano”
40
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“l a capacidad de la flota de vehiculos”

“Otros equipos y accesorios utilizados en la prestacion del servicio”
“La viabilidad de las micro rutas establecidas”

“El catastro de usuarios de la Empresa”

A LN

Agrega en su recurso, que de todos los anteriores lineamiento se concluyé que:

1. “El personal utilizado por CIUDAD CAPITAL para la prestacién del servicio es el
suficiente para prestar el servicio”.

2. “Que la flota de vehiculos es suficiente para prestar el servicio”.

3. “Que CIUDAD CAPITAL cuenta con equipos y accesorios adicionales para la
prestacion del servicio”.

4. “Que las microrutas no se pueden tener en cuenta para determinar el numero de
usuarios. (...)”

Afirma que el informe técnico del area operativa determiné que CIUDAD CAPITAL
prestaba el servicio aproximadamente al 50% de los usuarios reportados y que esta
conclusion fue elaborada con base en producciones tedricas en la Resolucion CRA 151
de 2001.

En virtud de lo anterior, solicita a la Comisién, por via de recurso, ordenar que se gire a
su favor el dinero correspondiente a los recaudos por el servicio de aseo prestado por
Ciudad C apital a sus usuarios desde el mesde marzode 2003 hastala fecha, con
actualizacion financiera. Asi como el dinero correspondiente al recaudo de los usuarios
que se han remitido a la EMAB y a la CAMB con posterioridad al 17 de marzo de 2003.

Il. ANALISIS DE LA CRA

A. RESPECTO AL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA EMAB S.A. E.S.7 ,

En relacidn con los argumentos esbozados por el apoderado de la Empresa de Aseo de
Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P. se considera lo siguiente:

1. Con relacién a que:“no es cierto que la EMAB impidié el ingreso de los
vehiculos de la empresa Ciudad Capital al sitio de disposicién final El Carrasco”,
y que en la accion de tutuela instaurada por Ciudad Capital nunca estuvo en
discusion el uso del mismo en términos generales, sino “su uso en condiciones
de igualdad”, esta Comisidn manifiesta:

Las afirmaciones desarrolladas por la Comision, se basaron en la lectura textual de la
parte resolutiva del fallo de tutela’ de fecha 29 de noviembre de 2002, mediante el cua’
el Juzgado Primero Penal Municipal de Bucaramanga ordena:

“Tutelar el derecho a la igualdad que le asiste a la empresa CIUDAD CAPITAL que Iz
esta siendo vuinerada por la EMPRESA DE ASEQO DE BUCARAMANGA y EL
SINDICATO DE EMPLEADOS OFICIALES TRABAJADORES PRIVADOS Y
CONTRATISTAS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS ‘SINTRASERVIPUBLICOS', en
cabeza de quienes ejercen su representacion legal correspondiente, respectivamente,
al haberse encontrado que se esté impidiendo el ingreso de fa accionante af sitio de
disposicion final de basuras EL CARRASCO”.

' Radicado 2002-0251-00 i
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Ademas, obra en el expediente copia del fallo de segunda instancia, mediante el cual
dicha decisiébn fue confirmada por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Bucaramanga, en su Sentencia T-2002-266-01 del 29 de enero de 2003.

Es importante resaltar, que este argumento no tuvo incidencia para la decision final
adoptada en la Resolucion CRA 262 de 2003.

" 2, Frente al argumento segin el cual la EMAB no demoré sustancialmente la
recepcion de las peticiones de desvinculacion presentadas por los usuarios que
deseaban vincularse a Ciudad Capital, y que la CRA pudo verificar que ¢l
procedimiento de afiliacion de esa empresa presentaba muchas fallas:

Estudiado de nuevo el argumento del recurrente, se encuentra en el expediente
administrativo que, al remitir a la CRA los originales de las solicitudes de
desvinculacién, {a EMAB envia un listado (Fol. 1546 y s.s, cuaderno principal No. 4), en
el que describe el tramite de 4105 derechos de peticion radicados, respecto de lo cual
subsiste lo manifestado por CIUDAD CAPITAL en el sentido de que el promedio diario

demora en los tramites de desvinculacion.

Se ha resaltado el hecho de que un derecho de peticion no presentado directamente
por el usuario o suscriptor, no implica que aquel no deba ser atendido, puesto que la
Ley 142 de 1994, en su articulo 114, establece que “no sera necesaria la presentacion
personal del interesado para hacer las peticiones o interponer los recursos, ni para su
tramite”.

Con las constataciones realizadas por la Comision, y detalladas en la Resolucion
impugnada en el numeral 2.3 pagina 40 y siguientes, se concluyd que la EMAB pudc
haber desatendido las previsiones legales en relaciéon con el proceso de recepcion de

contradicen las previsiones contenidas en la Ley 142 de 1994, en especial, el derech>
que asiste a los usuarios, tendiente a que sus solicitudes sean atendids:
oportunamente, lo cual, a su turno, conlleva a limitar el derecho de libre escogencia d«:
prestador del servicio por parte del usuario. Por lo cual, esta Comision ratifica e
planteamiento de la resolucion recurrida, en el sentido de dar traslado a la autoridrd
competente para conocer de tales conductas, esto es, la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

3. En cuanto a que la “EMAB envié comunicaciones dirigidas a REDIBA S.A.
E.S.P., con asunto “estrategias a seguir con respecto a la competencia de Ciudad
Capital” y que a juicio del recurrente “fa CRA al declarar estas reuniones como
prohibidas y realizadas para perjudicar a Ciudad Capital, no deja de ser una
conclusion subjetiva que produjo una verdad dentro de la actuacién
administrativa distinta a la que se debe colegir de las pruebas aportadas al
expediente’

Debe advertirse que la CRA puso de presente en el acto recurrido, como evento que 2
llamaba la atencion al estudiar el material probatorio obrante en el expediente, i
ocurrencia de numerosas conductas que ameritaban en suficiencia e importancia el
conocimiento de los entes competentes.

Es asi como, el conocimiento de tales hechos, entre ellos la reunion citada, se tuvieren
como notitia que dan lugar a actuaciones administrativas, que si bien se sustraen del
marco competencial de esta Comisién, corresponde a ésta, en deber del cual no le es
posible sustraerse, correr traslado de los hechos conocidos a fas autoridades
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competentes.

En efecto, conforme al articulo quinto de la Resolucion objeto de recurso se ordena
‘compulsar copias del expediente construido en la actuacién administrativa que se
resuelve en la presente resolucion, a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, a la Procuraduria General de la Nacién y a la Fiscalia General de la
Nacién para lo de su competencia, de conformidad con lo expuesto en fa parte motiva
de este acto administrativo”.

Ademas, es importante resaltar, que este argumento no tuvo incidencia para [a decisién
final adoptada en la Resolucion CRA 262 de 2003. '

4. En relacion con el contenido del volante informativo distribuido por la EMAB y
las visitas a los usuarios, instandolos a manifestar su voluntad de querer
permanecer vinculados a esa empresa:

Como bien se expresd en la resolucién impugnada, el alcance extension y efectos,
entorno a este tema, no son de la orbita competencial de esta Comisién; razédn por la
cual de los hechos relacionados con el tema de que da cuenta la presente actuacion
administrativa, se orden®, como bien se indico al ocuparse de los puntos anteriores, dar
traslado a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, puesto que de
conformidad con el articulo 79 numeral 32, Ley 142 de 1994, le corresponde:

‘adelantar las investigaciones por competencia desleal y practicas restrictivas de
la competencia de los prestadores de servicios puablicos domiciliarios e imponer
las sanciones respectivas, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 142 de
1994

I!
igual tratamiento se dio a las numerosas denuncias de empresas y usuarios del servicio |
de aseo en el Municipio de Bucaramanga respecto a supuestos fraudes y engafics, asi

como, ante la situacion de confusidén generalizada acaecida con ocasién del conflicio 1
objeto de la actuacion administrativa surtida.

Ahora bien, se hace necesario precisar el alcance de la decision de fondo que mediante
la resolucién objeto de reposicion, adopté esta Comision, frente a la cual no resulta de
recibo ni inciden en ella, los argumentos aducidos por el recurrente en los acapites
anteriormente resefiados.

En efecto, la decisidon de fondo de ia Comisidn consistid, de conformidad con los
primeros tres articulos de su acapite resolutivo, en:

“ARTICULO PRIMERO.- RECONOCER como usuarios especificos de la Empresa
CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P. a los relacionados en el anexo 2 de esta resolucion y
RECONOCER como usuarios especificos de la Empresa de Aseo de Bucaramanga
EMAB S.A. E.S.P. a los relacionados en el anexo 3 de esta resolucién, en los términns
sefalados en la parte motiva del presente acto administrativo y sobre los cuales verso
el conflicto sometido a decision de esta Comisiéon, a partir de la ejecutoria de la
presente resolucion.

PARAGRAFO.- Sin perjuicio de lo anterior, la Empresa de Aseo de Bucaramanga S.A.
E.S.P. y la Empresa CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P., en gjercicio de los derechos que
constitucional y legalmente les han sido reconocidos, podran continuar con labores de
mercadeo, en libre y leal competencia, con el fin de ofrecer el servicio publico
domiciliario de aseo a 1os habitantes d el Municipio d e Bucaramanga p ara que ¢ stos
escojan libremente al prestador que consideren mas conveniente a sus necesidades.
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ARTICULO SEGUNDO.- ORDENAR a la Compariia del Acueducto Metropolitano de
Bucaramanga S.A. E.S.P. registrar la vinculacidén de los usuarios reconocidos a la
Empresa CIUDAD CAPITAL S.A. ES.P., en el articulo primero de la presente
resolucion.

ARTICULO TERCERO.- ORDENAR a la Compafiia del Acueducto Metropolitano de
Bucaramanga S.A. E.S.P. la entrega a CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P. de los dineros
que se recauden, a partir de la ejecutoria de la presente resolucién, por la facturacion
de los usuarios a ella reconocidos en el articulo primero de este acto administrativo y ce
aquellos que posteriormente se vinculen al nuevo prestador”.

Ahora bien, la Comision llegd a la decision anteriormente sefialada en consonancia con
la siguiente linea argumentativa:

- Segln informo la Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., su contrato
de condiciones uniformes vigente es el expedido el 30 de octubre de 2001 y publicado
el dia 31 del mismo mes y afio (Fol. 313).

- El contrato enviado a esta Comision y que, segun lo sefialado en el punto antericr, es
el contrato de condiciones uniformes vigente de la EMAB, corresponde a una copia de!
modelo contenido en la Resolucion CRA 151 de 2001 (Fol. 308).

- Adicional al contrato de condiciones uniformes precitado, la EMAB expidié las
Resoluciones 035 y 044 del 13 de julio y 2 de noviembre de 2001, respectivamante, |as
cuales, a su juicio, forman parte integral del contrato publicado el 31 de octubre (Fol.
298).

- En lo concerniente a la Resolucién 035 del 13 de julio de 2001, publicada el 22 de julio
de 2001 (Fol. 516, cuaderno principal, No. 2), no se explica cémo podria formar parte
integral del contrato de condiciones unifories que fuese expedido el 30 de octubre da!
mismo afio.

Al respecto, la Comision se pregunté cual fue el contrato al que se integrd la Resoiucion
035 de la EMAB, respondiendo que tal Resolucion se integrd al contraio vigente para ia
época en que ésta fue expedida, que corresponde al contenido en la Radicacién CRA
2813 del 20 de agosto de 1999.

Tal situacién fue reconocida expresamente por la Resolucion EMAB 035, articulo 1°, al
prever que “.. forma parte integral del contrato de condiciones uniformes del servicio
publico domiciliario de aseo publicado el dia 21 de octubre de 1999” .

Asi, el contrato vigente era el expedido el 30 de octubre de 2001 y publicado el dia 31

; del mismo mes y afio. Por tanto, la Resolucion EMAB 035 no podia fermar parte de un

{ contrato que adn no habia sido expedido ni publicado.

I En consecuencia, el contrato vigente para la época en que se radicaron las primeras

solicitudes de desvinculacidon de usuarios en la EMAB, esto es, a partir del 5 de
diciembre de 2002, no exigia requisitos de desvinculacidn distintos 3 los contenidos en
el modelo de la Resolucion CRA 151 de 2001 y adoptado en su totalidad por la EMAE,
a saber: ‘las partes podran terminar por mutuo acuerdo el conirato, si canvienen en elv
la persona prestadora y los terceros que pucdan resultar afectados.

13 . . - ", . -
Para el efecto, quien manifieste su intencion de termiinar ef coritrato debera car un

preaviso a la contraparte, con una antelacion no superior a dos meses a la fecha en la
que se desea dar por terminado el contrato. En todo caso, la persona prestadora ex: rma
una constancia de que el suscriptor o usuario pasara a otro sistema de reco: ...
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Hoja 45 de la Resolucion “For la cual se resuelven los recursos de reposicion inferpuestos por ef apoderado de 1a Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerenfe de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de fa
Alcaldia de Bucaramanga conlra la Resolucion CRA 262 de 2003"

manejo de residuos”.

Respecto a la Resolucion EMAB 044 del 2 de noviembre de 2001, consta en el
expediente (Fol. 517, cuaderno principal No. 2) que solo se envié a esta Comision y
solo se efectud su publicacion dos afios después de ser expedida, esto es, el 17 de
marzo de 2003.

Asi, la Resolucibn EMAB 044 mencionada, solo es oponible a partir de {a fecha de su
publicacién, se repite, desde el 17 de marzo de 2003, fecha en la que ya existian 10246
solicitudes de desvinculacion de EMAR, para su posterior vinculacion a CIUDAD
CAPITAL.

Tal fue el criterio usado por esta Comisiébn para llegar a la decision citada
anteriormente. En efecto, en aplicacion de tal criterio, y con el fin de determinar el
namero de usuarios que habia solicitado |a desvinculacion a la EMAB, esta Comision
procedio a procesar la fecha de cada una de las solicitudes para asi establecer si éstas
se habian efectuado antes o después del 17 de marzo de 2003.

De este proceso de verificacion, se encontrd que 127 solicitudes de desvincuiacion no
son identificables toda vez que no contienen i a direccion, ni el codigo de suscriptor,
razon por la cual no pudieron ser tenidas en cuenta para la determinacion del nimero
de usuarios.

Del total resultante de 12478 usuarios que salicitaron la desvinculacién a la Empresa de
Aseo de Bucaramanga para su posterior vinculacién a CIUDAD CAPITAL, se pudo
establecer que 10246 lo hicieron antes del 17 de marzo de 2003, de los cuales 127 no
cumplieron con los requisitos minimos para identificar al usuario solicitante.

Por tal razon, se considerd que 10119 usuarios presentaron solicitudes validas de
desvinculacion a la EMAB. Por su parte, 2232 usuarios presentaron sus solicitudes con
posterioridad al 17 de marzo de 2003.

En consecuencia, de acuerdo con lo que se pudo probar en la actuacion administrativa
y con base en el argumento central anteriormente e xplicado, e sta C omision resolvié
que la Empresa CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P. cuenta con DIEZ MIL CIENTC
DIECINUEVE (10119) usuarios especificos de! servicio publico domiciliario de aseu ¢

el Municipio de Bucaramanga, quienes manifestaron su voluntad libre de elegi o

prestador de este servicio y cumplieron los requisitos para el efecto, teniendo en cuenta
la fecha del 17 de marzo de 2003, momento en el cual se hacen oponibles ios
requisitos adicionales exigidos en la Resolucion EMAB 044 de 2001.

Repasadas las anteriores consideraciones, es preciso concluir que en parte alguna de
la decision adoptada y hoy objeto de recurso, se adujeron como motivo determinante de
la misma hechos, que si bien aparecieron en la actuacion administrativa, se tuvieron
como notitia, que dan lugar a una actuacion de las autoridades, frente a la cual, por
carecer de competencia esta Comisién para adelantar las acciones gue tales hechos
entrafaban, la voluntad de la administracién, tal como da cuenta de ello el articulo
quinto de la parte resolutiva del acto recurrido, fue darle traslado de los mismos a las
autoridades correspondientes para lo de su cargo. Razdn por la cual, resultan inanes
tales argumentos aducidos por el recurrente para atacar la resolucion recurrida.

Empero, aparece en la parte restante del recurso un cimulo de argumentos de los
cuales se habra de ocupar la Comisién a fin de desatar el mismo, asi:

a. En cuanto a la supuesta encuesta aplicada por la empresa Ciudad Capital, frente
a la cual el recurrente manifiesta que “varios usuarios del servicios de aseo de fa
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Hoja 46 de |a Resolucidn “Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por el apoderado de la Empresa de

Alcaldla de Bucaramanga confra la Resolucidn CRA 262 de 2003”

ciudad de Bucaramanga han sido victima de p resuntos a ctos de competencia
desleal y engario por parte de empleados de Ja empresa Ciudad Capital S.A
E.S.P quienes, segtn el decir de muchos de ellos, les hicieron firmar un
formulario de afifiaciones, haciendo incurrir a estos en error, de que estaban
firmando una encuesta” (sic).

b. En torno a las supuestas aseveraciones en donde el recurrente sefiala que
“Varios usuarios denunciaron supuestas aseveraciones incorrectas y engarios
por parte de empfeados de fa empresa Ciudad Capital S. A. E. S. P., quienes —
segtn el decir de muchos de ellos, les hicieron afirmaciones falsas acerca de
que la EMAB S. A., se iba a liquidar, motivo por el cual el usuario viciado en su
voluntad se sentia presionada a firmar por temor a quedarse sin servicio de
aseo”.

c. En referencia al argumento segun el cual “Varis (sic) usuatrios denunciaron
supuestas promesas de no cobro del servicio de aseo por parte de Ciudad
Capital y engafios a nuestros usuarios por empleados de la misma empresa,
quienes — segun el decir de varios de ellos, les hicieron promesas acerca de no
cobrarles ef servicio de aseo y ofrecimientos de trabajo a quienes se afiliaran con
ellos o a familiares de los mismos”,

d. Bajo la consideracion del recurrente de que “EN RAZON DE NO CONSEGUIR
LA FIRMA DEL RESIDENTE O NEGARSE ESTE A FIRMAR,
SUPUESTAMENTE PEDIAN EL NOMBRE DEL USUARIO Y EL
REPRESENTANTE DE CIUDAD CAPITAL LO ANOTABA EN EL SITIO DE LA
FIRMA DE ACEPTACION DE LA AFILIACION O LA HACIAN FIRMAR DE
MENORES DE EDAD O ANCIANQOS: Varios usuarios denunciaron que han sido
victima de actos de competencia desleal a través de supuestos actos de parte de
Ciudad Capital relacionados con firmar directamente ellos la afiliacién cuando no
se encontraba el residente o se negaba hacerlo 0 de menores de edad, quienes
— segun el decir de varios de elflos, firmaron la afifiacion sin su consentimierito o
por ancianos no autorizados o engafiados”.

e. "ACERCA DE LAS SUPUESTAS ASEVERACIONES SOBRE LA UNION
CIUDAD CAPITAL - EMAB S. A. E. S. P, O QUE CIUDAD CAPITAL HACIA ‘
PARTE DE LA EMAB O QUE AMBAS ERAN LO MISMO: Varics usuarios !
denunciaron que han sido victima de actos de competencia desleal a través o
supuestas aseveraciones incorrectas y engafios a nuestros usuarios por parle «ic |
empleados de la empresa Ciudad Capital S. A. E. S. P., quienes — segtin el de cu'i
de algunos de ellos, les hicieron afirmaciones acerca de que Ciudad Capital «ia |

propésito de hacerlos caer en error y que firmaran la desafiliacion con la EMAS, i
y se afiliaran con ellos”, i
Frente a las anteriores apreciaciones del recurrente, sea lo primero indicar que los
hechos aducidos resultan, como antes se ha expresado, objeto de conocimiento,
actuacion y decisidn de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; en
consecuencia, se dara traslado a tal entidad de vigilancia y control, la cual deriva su
competencia al tenor del articulo 79 numeral 32 de la Ley 142 de 1994, anteriormente
trascrito, y que reza asi:

“adelantar las investigaciones por competencia desleal y précticas restrictivas de
la competencia de los prestadores de servicios publicos domiciliarios e imponer
las sanciones respectivas, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 142 de
1994”,
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Hoja 47 de la Resolucién “Por la cual se resuelven los recursos de reposicién interpuestos por el apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., porel Gerenle de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de ia
Alcaldia de Bucaramanga conlra la Resolucién CRA 262 de 2003”

Como quiera que, adicionalmente, los hechos en que dice basar su pedido de

revocatoria el recurrente, involucran también hechos cuya conducta pudiere ilegar a

constituir delito o conducta oficial disciplinable, la resolucién cuya revocatoria se

solicita, sera aclarada bajo el entendido de que tales denuncias y las consideraciones

que frente a la misma realiza la parte recurrente, seran trasladadas de consumo a los

1 entes de control y vigilancia, a saber. Procuraduria General de la Nacién y Fiscalia
General de la Nacion.

Debe afadirse que de la conducta descrita como numeral (V), pagina 19 del escrito de
reposicion del recurrente, en el que este sefiala que: “agentes de fa EMAB realizaron
visitas a los usuarios en que los instaron a manifestar su voluntad en el sentido de
# permanecer vinculados a esta empresa”, que el recurrente afirma ser “cierto
parcialmente”, también sera objeto de traslado a la Superintendencia de Servicios y a
los 6rganos de control y vigilancia antes citados, para lo de su cargo.

5. En torno al argumento que aduce el recurrente frente a la visita de campo a las
zonas donde supuestamente se estaba prestado simultaneamente el servicio por
parte de las dos empresas, de la cual afirma que “esta prueba, a pesar de ser
presentada de oficio por la CRA, fue desestimada en la Resolucion 262 de 2003”,

Afadiendo que ha ‘presentado denuncia penal contra todos y cada uno de los
funcionarios de la CRA q ue participaron en la prueba, p or los supuestos delitos de
falsedad ideolbgica e n d ocumento p tblico y supresion u ocultamiento de documento
publico, como quiera, entre ofras cosas, haberse mutilado buena parte de los
documentos publicos que contenian las encuestas debidamente diligenciadas el 10 dz
julio de 2003, debidamente rubricadas por los funcionarios denunciados”.

Y que da en concluir, que los funcionarios “de manera voluntaria optaron por mutilarios
y hacer desaparecer uno de ellos, con clara deslealtad de sus deberes y afeccion de la
fe puablica documental, lo cual devela sus fébico (sic) desprecio a la ley y a la
administracion ptblica en general”.

Con relacion a la visita de campo del 10 de julio de 2003, y que el apoderado sefala
como prueba decretada de oficio y practicada legalmente, pero que dice haber sido
desestimada en la Resolucién recurrida, se hace menester precisar que el argumento
del que se sirvid la Resolucion atacada para restar valor probatorio a la misma, tat
como lo resefia el actor recurrente, obedecid a que: “el objetivo de la visita de camp
precitada era contar con una apreciacion directa de los hechos, no obstante esta carece
de valor probatorio suficiente para la adopcion de la decisién, por cuanto las encuestas
practicada s olo representaron el 0.5 % de los usuarios a los que presuntamente les
esta prestando el servicio Ciudad Capital™

Ahora bien, mediante Auto 001 de 2003 se ordend realizar una visita de campo a las
zonas en que ‘presunfamente se esltd prestando el servicio por la Empresa EMAB S.A.
JE.S.P. y por fa Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P.” con el fin de verificar, in situ, las
condiciones de prestacion del servicio en el Municipio de Bucaramanga.

En acatamiento de la anterior decision, y con participacién de las partes, se adelantd
una visita de campo a un namero plural de residentes de las zonas en las cuales se
predicaba la prestacion simultanea del servicio de aseo.

Dentro de la metodologia utilizada, en relacion con la vista de campo, y a fin de
visualizar el alcance, vivencia, reconocimiento y examen de conocedores de la
situacion, la Comision se sirvié, como elemento accesorio de la misma, de una muestra
indicativa, frente a la cual de antemano se observd, prudentemente, que su extension,
cobertura, temario y conclusiones pudieran haber contribuido como un elemento mas
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Hoja 48 de la Resolucion “Por fa cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por ef apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerenfe de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de fa
Alcaldia de Bucaramanga contra fa Resolucion CRA 262 de 2003"

en la toma de decisiones.

Empero, la visita de campo no tenia como objeto en si, ni como su objetivo o finalidad,
el muestreo que se propuso efectuar, hecho que se devela y surge inequivoco al
momento de la decision, toda vez que, como indica el acto recurrido, se encontré que la
muestra solo representaba el 0.5% de los usuarios objetc de examen, limitante
cuantitativa de |la decisidn que en conjunto se impartiria.

Ahora bien, la visita in situ encuentra un cimulo de elementos probatorios, que apuntan
a un hecho que a estas alturas de la actuacion resulta irrebatible: que existia una
controversia en torno al mercado entre dos empresas prestadoras de un mismo servicio
publico; que aun ajeno a las razones que aduce cada una de las partes a su favor y en
contra de la restante, terminan por enturbiar los derechos del usuario y a comprometer
el servicio y la eficacia del mismo que pregona la Constitucion y que este Ente reguls.

Es esta una consideracion de interés publico comun, y de proteccidon del bienestar
general, frente al cual todo ente publico como derrotero del Estado Social de Derecho
esta en la obligacion de proteger. Es conocido, bajo precisas reglas de materia
probatoria, que toda decision, incluida las de la administracién activa, deben fundarse
en pruebas, y especialmente en las regulares y oportunamente allegadas al proceso.
En el caso presente, esta Comision desatendio el resultado probatorio del mencionado
muestreo, toda vez que a juicio del operador administrativo, la misma carecia de
conducencia, e ntendida e sta como |a aptitud legal de i a prueba, respecto del mecio
mismo o en relacién con el hecho por probar.

Tal inconducencia implica la ineficacia del medio que se pretende emplear para probar,
aun en colaboracion con otros medios probatorios, el hecho al que se refiere, y de otro
lado, proteger la seriedad de la prueba atendiendo la funcién de interés piblico. En e!
caso presente, y con ocasion de dicho muestreo, aun admitiendo como hipétesis los
reparos que sobre el mismo formula el recurrente, lo Unico que evidencia es la
controversia y la existencia de partes opuestas dentro de esta, pero no permite, como

en efecto no permitié a esta Comision, alcanzar u obtener una certeza como verdad |

procesal en la controversia que frente a la decision se desato, en la que, ciertamente,
no aportaba elementos distintos a demostrar cosa distinta que la existencia de la
controversia en si misma.

No son entonces las razones que aduce y advierte como cimulo de presuntos delitos &f
recurrente las que movieron al seno de esta Comisién a adoptar la decision que hoy s&
recurre, sin que ello represente, aun asi sea remotamente, la idea de que ios
funcionarios supuestamente implicados o los miembros de esta Comision pretendan

eludir la actividad jurisdiccional de que da cuenta el recurrente haber iniciado y la que,

de antemano, acompafiaremos.

Por demas, el debate que como argumento presenta el recurrente, fue ventilado dentro
de la actuacion administrativa, toda vez que dentro de la misma, se nego la practica de
pruebas testimoniales, conforme al Auto 002 de 2003, se decretaron pruebas
adicionales, reformando el auto inicial de junio 11 de 2003, en auto que fue objeto de
recurso de repaosicion, y desatado por esta Comision. Bajo tal desarrolio procesal, las
partes, y no solo el recurrente, pudieron esgrimir el derecho de defensa y el derecho a
controvertir, como axioma y garantia del derecho al debido proceso que, como amparo
fundamental, asiste a las partes y con el cual se ha comprometido esta Comisién.

Resuita entonces, que ante tal despliegue y desarrollo procesal, esta Comision al
momento de expresar el juicio de valor y contenido de su voluntad administrativa que
arroja la decision que se ataca y en especial, bajo el ejercicio de la competencia que la
ley le otorga, emitid su juicio de valor, edificado en las razones ya expuestas, y que
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Hoja 49 de la Resolucién “Por la cual se resuelven 108 racursos de reposicion interpuestos por el apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.5.P., por ¢l Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. £.5.P., y por la apoderada de ja
Alcaldia de Bucaramanga contra la Resolucion CRA 262 de 20037

mediante el presente proveido, renueva.

6. Con respecto a las graves afirmaciones, relacionadas con miultiples
irregularidades en 152 de las 235 encuestas, entre las que sefiala una a una las
presuntas mutilaciones de la firma del representante de la CRA o !a ausencia de
su firma, y que una de las encuestas no aparece en el expediente, coricretamente
la c orrespondiente a laefectuadaenla Calle 101 N° 22 A-29 Barrio Provenza,
debemos ser enfaticos en lo siguiente:

En primer lugar el traslado oficial de las pruebas debidamente recaudadas en toda !a
etapa probatoria inici6 el 4 de septiembre de 2003, por lo que cualquier documento que
hubiese sido adquirido con anterioridad a ésta, no puede reconocerse ¢omo
debidamente expedido por la CRA, ya que no estaban foliados, archivados vy
organizados.

Por su parte, el recurrente manifiesta haber recibido unas fotocopias de encuestas el 15
de julio de 2003, fecha en que aln no habia culminado e! periodo probatoric.

De todas maneras, analizada la base de datos que registra el ingreso y saiida de ia
corresponcencia de la CRA, no se enconird ninguna solicitud escrita para gue se le
expidieran copias de las encuestas, ni aparece oficic alguno entregandole los
documentos que aduce.

El 22 de agosto de 2003 (folio 1031 cuaderno principal # 3) se le notificd personalments
el Auto 003 de 2003 y en su Articulo Tercero se preciso:

“PERIODC PROBATORIO. De acuerdo con las previsiones de los Autos 007
002, el periodo probatorio de la presente actuacion administrativa vericeré el dia
3 de septiembre de 2003, y al dia habil siguiente se procedcra al trasfado de
todas las pruebas”

Ahora bien, atendiendo la argumentacion del recurrente relacionada con las “mdltiples y
|| serias irregularidades en 152 de las mismas 235 encuestas aplicadas el 10 de juiio de
| 2003", pese a no ser este particular objeto de competencia, ni del resorte de osta
| Entidad, en aras de continuar garantizando la transparencia que siempie se ha
observado en las actuaciones adelantadas por la Comisién, se procedid a verificar en ¢
original del expediente, cada una de las encuestas, no encontrairdu ninguna de las
irregularidades aducidas, por lo que seran las autoridades compeétentss las que se
pronuncien frente a tos hechos denunciados.

7. En relacion con las 2.958 certificaciones revisadas por la CRA, y que segun el
apoderado de ia recurrente fueron presentadas directamente por fa empiesa
Ciudad Capital en la oficina de PQR de la EMAB, y que, bajo el juicio de
apreciacion del mismo, hacen ilégica la conclusiéon de la Resolucion, de que 2l
44% de ellas no registran tramite de vinculacién ante Ciudad Capital:

Debe precisarse que fue la EMAB a través de su apoderado, al dar respuesta al Auto
001 de 20032, quien remitid las certificaciones mencionadas y, contrario de lo afirmado,
en el recurso manifesid “.. de ahi que en acciones posteriores y por seniirse
enganados 2.958 verdaderos usuarios de los predios donde se produjo la
desvinculacién, le hayan manifestado directamente a la EMAB, su deseo de continuar
| con effa...” y anexd las certificaciones aludidas.

i
i ? Radicacion 2243 del 3 de julio de 2093, Folio. 3654, cuadernc de pruebas MNo. 8.

+
49 |




-

Hoja 50 de la Resolucién “Por fa cual se resuelven los recursos de reposicién interpuestos por el apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucararmanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.5.P., y por la apoderada de la
Alcaldia de Bucaramanga contra la Resolucién CRA 262 deg 2003”

Es decir, que esas certificaciones no fueron elaboradas ni presentadas por Ciudad
Capital, lo cual derrota el argumento del recurrente, bajo su propia expresion,
afirmacion y estimacion.

8. En torno a la afirmacién del recurrente, segun la cual, comparado el listado de
los 10.119 usuarios reconocidos a Ciudad Capital, con la base de datos de ia
EMAB, 4437 casos no coinciden en sus direcciones, ni sus cddigos, por lo que la
Compaiiia de Acueducto no podria vincularlos; y que 466 no aparecen en su base
de datos, y a 65 de ellos se les respondié en término, afirmaciones que hacen
menester procesal hacer claridad en lo siguiente:

LLa base de datos que ha de tenerse en cuenta es la de la Companiia del Acueducto
Metropolitano de Bucaramanga S.A. E.S.P., (en adelante CAMB), como quiera que con
dicha empresa fue con quien suscribié el contrato de facturacion conjunta Ciucad
Capital. Ahora bien, no obstante la afirmacién del apoderado de la EMAB, concerniente
a que muchos de los usuarios relacionados en el anexo 2 de la Resoiucion recurrida, no
van a poder ser vinculados por la CAMB, tal analisis y conclusién solo puede ser hecho
por la misma Compeafia: formidad conijos elementos probatorios
recaudados durante | ac va, quien deb;ie hacer ese registroenla
base de datos no esla EMAB sino iz vB. 1

cminin i

Conforme a lo ant
Compaiiia de Acu
vinculacion de los
razéon por la cual,
reposicion gue con
con lo ordenado y
Capital. Sin embar

und‘q_‘-de_,j%i“ﬁesqtuiién recurrida, ordeno 2 la
¥ de Bucakamangad S.A. E.S.P. registrar la
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Esta Comision remite tal consideracion al anexo tres de la Resolucion atacada, en
donde estas personas estan relacionadas y se encuentran reconocidas como usuarios
de la EMAB. En otras palabras, el tema objeto de comentario y motivo de oposicidn se
avocod detalladamente en la decision impugnada, indicando con precision que las
solicitudes de afiliacion con fecha posterior al 17 de marzo de 2003, no se registraron
como pertenecientes a Ciudad Capital.

10. Sobre la remisién por correo certificado por parte de Ciudad Capital de lz3
cajas con peticiones de desvinculacion, y la posicién del apoderado:

No se aceptan los argumentos del apoderado de la recurrente, toda vez que en ia
Resolucion 262 de 2003 se acudié al Decreto 2150 de diciembre 5 de 1995, con
relacion a la validez de las s olicitudes e nviadas p or correo certificado, indicando las
previsiones que aplican a las empresas de servicios plblicos, teniendo en cuenta lo que
al efecto dispone la Ley 489 de 1998, sin que exista justificacion legal para rehusarse &
recibo de las peticiones enviadas por este medio, con independencia de la cantidad de
peticiones enviadas a través del mismo.

Por tanto, la Empresa de Aseo de Bucaramanga S.A. E.S.P. debid y debera adoptar
todas las medidas necesarias para tramitar oportunamente las solicitudes de
desvinculacion que se le presenten.

)’{L — 50
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Hoja 51 de la Resolucién “Por fa cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por el apoderado de fa Empresa da
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de fa
Alcaldia de Bucaramanga confra la Resolucion CRA 262 de 2003

A este respecto, cabe recordar que el Decreto 1713 de 2002, prevé lo siguiente:

“Articulo 105. Competencia sin limitaciones de entrada. Las entidades que |

prestan el servicio publico de aseo deben someterse a la competencia sin
limitaciones de entrada de nuevos competidores dentro de los limites de la
Constitucion Politica y la Ley 142 de 1994 de tal forma que favorezca la calidad
en la prestacion del servicio en los términos establecidos en el presente decreto,
y en la normatividad vigente”.

En consecuencia, se ordend a la Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P.
disponer de todos los recursos necesarios para atender, de manera oportuna, todas las
solicitudes presentadas por sus usuarios, en especial, las relacionadas con la
desvinculacién de esta empresa.

Empero, no sobra advertir que la simple presentacion o remision de una solicitud de
desvinculacion no da derecho al nuevo prestador del servicio para que de forma

inmediata, asuma este la prestacion del serwcm puesto que requiere el cumplimientc |
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CRA 2243 del 3 de julio de 2003, situacién irregular que conduce & una aprecnacaon

distorsionada de la realidad.

De conformidad con lo que se pudo probar en la actuaciéon administrativa, esta
Comision resolvio que la Empresa CIUDAD CAPITAL S.A. E.S.P. cuenta con DIEZ MIL
CIENTO DIECINUEVE (10.119) usuarios especificos del servicio publico domiciliario de
aseo en el Municipio de Bucaramanga, quienes manifestaron su voluntad de elegir al
prestador de este servicio y cumplieron los requisitos para el efecto, teniendo en cuenta
la fecha del 17 de marzo de 2003, momento en el cual se hacen oponibles los
requisitos adicionales exigidos en la Resolucion EMAB 044 de 2001.

B. RESPECTO AL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CIUDAD
CAPITAL S.A. E.S.P.

Aduce el recurrente, en primera instancia, que no es potestad de esta Comision, “ni de
ningtn otro ente”, el establecer a qué usuarios se les presto el servicio, aduciendo que
la Ley 142 de 1994, con base en sus articulos 137 y 137.2, defiere tales reclamacionss
al usuario en concreto.

* Fol. 371, cuaderno principat No. 1.
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De otro lado, sostiene que “fa EMAB por ningtn motivo puede mantener en su tesoreria
el dinero correspondiente a la facturacion del servicio prestado por Ciudad Capital
desde los meses de marzo de 2003” (sic), razén por la cual solicita de esta Comision
“ordenar que se giren (sic) a favor de Ciudad Capital S.A E.S.P el dinerc
correspondiente a los recaudos por el servicio prestado por CIUDAD CAPITAL a sus
usuarios desde el mes de marzo de 2003 a la fecha”.

Ahora bien, es relevante resaltar frente a tal argumento que la competencia de esta
Comision, en consonancia con el Articulo 73delalLey 142de 1994, serestringe a
resolver, a peticion de cualquiera de las partes, los conflictos que surjan entre empreses,
por razon de los contratos o servidumbres que existan entre ellas y que no corresponda
decidir a otras autoridades administrativas; o bien resolver, a peticion de cualquiera de
las partes, los conflictos que surjan entre empresas, y que no corresponda decidir a otras
autoridades administrativas, acerca de quién debe servir a usuarios especificos, o en que
regiones deben prestar sus servicios.

Asi, se hace evidente que la Comisién no cuenta con competencia para ordenar la
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C. RESPECTO AL RECURSO INTERPUESTO POR LA ALCALDIA BDE
BUCARAMANGA.

La Alcaldia de Bucaramanga no se notificd personalmente a pesar de habérsele
enviado citacion mediante oficio CRA OJ 3410 del 21 de noviembre de 2003; en
consecuencia, se le notificd por edicto emplazatorio de conformidad con el articulo 45
del C.C.A, el cual fue fijado el 1 de diciembre de 2003 y desfijado el 15 de diciembre del
mismo afio.

En virtud de lo anterior, el recurso podia haber sido interpuesto hasta el 22 de
diciembre de 2003. Como quiera que el recurso fue presentado mediante radicado 4437
del 24 de diciembre del mismo afio, no es procedente entrar a resolver el recurso
interpuesto. Sin embargo y en aras de la transparencia e imparcialidad que siempre
asiste a esta Comision, y teniendo en cuenta que los argumentos de !a apoderada de la
Alcaldia son idénticos a los de la EMAB, resultan entonces también comunes en
razonamiento, expresion y valor, lo expresado en este acto, frente a los motivos de ia
impugnacion de la EMAB.
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Hoja 53 de la Resolucién “Por fa cual se resueiven fos recursos de repasicion interpuestas por 6! apoderado de la Empresa de
Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. E.S.P., por el Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P., y por la apoderada de ia
Alcaldia de Bucaramanga conira la Resolucién CRA 262 de 20037

u Finalmente, y como corolario de la decision, ha de tenerse en cuenta que en la
actuacion que mediante el presente tramite se agota, confluye como resultado, la
consideracion, garantia legal, derrotero y finalidad que impone la ley a esta Comision
| al dar solucién a una controversia entre empresas prestadoras de servicios. I
Es evidente que toda controversia entre prestadores de un servicio, termina en ser un
padecimiento del usuario, al que no esta obligado como parte de la relacion que le ata
para con el prestador del servicio. li

La libre movilidad, bajo disposicién del usuario, no solo es un derecho que le pertenece
a éste y cuya garantia de cumplimiento compete a los entes estatales que regulan,
inspeccionan, vigilan y controlan los servicios plblicos como finalidad y cometido
estatal, sino que sirven de instrumento moderador y minimizador de costos y tarifas
como contraprestacion del servicio; los operadores del servicio concurren en plano de
igualdad, a un mercado, que sirve a ios usuarios como sus destinatarios, confluyendo
con aquellos, y como demanda eI lugar de camb|o
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En efecto, la Empresa de Aseo de Bucaramanga S.A. E.S.P. y la Empresa CIUDAD
CAPITAL S.A. E.S.P., en ejercicio de los derechos que constitucional y legaimente les
han sido reconocidos, pueden continuar con labores de mercadeo, en libre y leal
competencia, con el fin de ofrecer el servicio publico domiciliario de aseo a los
habitantes del Municipio de Bucaramanga, permitiendo que éstos escojan libremente al
prestador que consideren mas conveniente a sus necesidades.

En mérito de lo expuesto, la Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Basico; it

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.~. ACLARAR y ADICIONAR el Articulo Quinto de la Resolucion
CRA 262 de 2003, dando alcance al mismo en el sentido que se acompafara “
igualmente a la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios, a la Procuraduria
General de la Nacion y a la Fiscalia General de la Nacion, los documentos que aportan
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Alcaldia de Bucaramanga contra la Resolucién CRA 262 de 2603”

los recurrentes a la presente actuacion, de conformidad con lo dicho en la parte motiva
de la misma.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todas y cada una de las partes restantes la
Resolucién CRA 262 de 2003, de conformidad con la parte motiva de la presente
actuacion,

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR personalmente el contenido de fa presente
Resolucién al apoderado de la Empresa de Aseo de Bucaramanga EMAB S.A. ES.P,,
al Gerente de la Empresa Ciudad Capital S.A. E.S.P, y al Alcalde de Bucaramanga
entregandoles copia de la misma y advirtiéndoles que contra ella no procede ningun
recurso por la via gubernativa, la cual se encuentra agotada.

ARTiCULO CUART HGENCHA: —ka -presente -resolueion rige a partir de su
notificacion. COR n :

Yy

JUAN PABLO BONILLA ARBOLEDA éRIS‘fIAN AP ER/BU ,
Presidente Difector Ejecuﬁvo
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