No. -U6

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
RESOLUCION NUMERO CEi#- 147 pE 9000

(130IC.2000 )

Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria elevada contra la Resolucion 134
del 19 de Junio de 2000 por Gladys inés Pacheco Garcia

LA COMISION DE REGULACION 2E AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO

En ejercicio de sus facuitades legales y estatutarias y en especial las conferidas
por €l articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, numeral 73.7 del articuio
73 de la Ley 142 de 1994 y articulo 19 del Decreto 1905 de 2000

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que La Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico expidio la
Resolucion 122 del 23 de Febrero de 2000, mediante la cual concluye el proceso
de verificacion de la existencia de motivos para la inclusion de areas de servicio
exclusivo en los contratos de concesion del servicio de aseo en San José de
Cucuta.

Que el Alcalde de esa ciudad interpuso recurso de reposicion contra el
mencionado acto administrativo, el cual fue resuelto mediante Resolucién 134 del
19 de Junio de 2000.

Que la Doctora Gladys inés Pacheco Garcia, apoderada de LA MOTILONA DE
ASEOQ TOTAL E.S.P., present6 un escrito el 21 de Septiembre de 2000, del que se
podria inferir que solicitan la revocatoria de las resoluciones expedidas en este
proceso, al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Contencioso
Administrativo.

PETICIONES

Que la peticionaria aduce gue en la expedicion de los actos atacados no se
consideraron las circunstancias que se enuncian a continuacion, falla que los vicia:

» La Motilona de Aseo Total Ltda. es la prestadora del servicio integral de asec
en San Joseé de Clicuta

= “El articulo 14 del CCA establece la obligacion para la administracion de citar a
los terceros determinados que puedan estar directamente interesados en las
resultas de la decision, para que hagan valer sus derechos.”

= La CRA no cit6 a la Motilona para que participara en el tramite administrativc
del proceso de verificacion.

= La CRA no cumpli6 lo previsto en el articulo 15 ibidem, que ordena le
publicaciéon de la peticion cuando terceros no determinados puedan estar
directamente interesados o resultar afectados con la decisién.
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Por a cual se resuelve la solicitud de revocatoria elevada contra la Resolucion 134 del 19 de Junio
de 2000 por Gladys Inés Pacheco Garcia

= La Resolucién 122 de 2000 “... deede que NO FUE POSIBLE VERIFICAR LA
EXISTENCIA DE LOS MOTIVOS QUE PERMITAN LA INCLUSION DE AREAS
DE SERVICIO EXCLUSIVO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 40 DE LA
LEY 142 DE 1994”. Que fue recurrida por el Alcalde de San José de Cucuta,
quien se alland a la decisién, sin debatira juridicamente, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 52 del CCA, que ordena al recurrente ia sustentacion
con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

» Al admitir el recurso presentado por el Alcalde de Clcuta, la CRA ho cumplio6 el
mandato del articulo 53 ibidem, que dispone rechazar los recursos que no
reunan los requisitos del articulo 52 del CCA y por el contrario lo resolvio de
fondo con la Resolucion 134 del 19 de Junio de 2000.

» La decision de esta providencia es contradictoria, puesto que confirma la
Resolucion 122 del 23 de Febrero de 2000, de donde deduce la peticionaria
que se confirmé que no fue posible verificar la existencia de los motivos que
permitieran la inclusiébn de areas de servicio exclusivo en los términos del
articulo 40 de la Ley 142 de 1994, y a la vez resuelve verificar la existencia de
los motivos para la inclusion de areas de servicio exclusivo en los contratos del
municipio de San José de Cucuta, en los términos presentados por el Alcalde
del mismo.

* Finalmente sefiala que la comunidad de Cdcuta esta satisfecha con los
servicios prestados por la Motilona de Aseo Total E.S.P.

Que el fundamento de derecho invocado en la solicitud es la vuineracion del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, por
omisién en la apiicacion de los articulos 3°, 14, 15, 16, 51, 52, 53, por lo cual se
acoge a lo previsto en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, en
cuanto a la causal de revocatoria consistente en que sea manifiesta la oposicion
del acto atacado a la Constitucion Politica o a la Ley.

Que, ademas afirma que el tramite administrativo de verificacion de la existencia
de motivos para la inclusion de areas de servicio exclusivo en los contratos de San
José de Cucuta, que la solicitante llama tramite administrativo N° 235, “... es
manifiestamente contrario a la Ley y a la Constitucion, por vulneracion directa de
lo dispuesto en los articulos 14, 15 y 16 del C.C.A., pues no se cumplid por la
Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico CRA, con
ninguna de las obligaciones, alli prescritas para la administracion y el peticionario
como son la citacién a LA MOTILONA DE ASEO TOTAL ESP, la publicacion de la
peticion y el pago por parte del Alcalde de San José de Cucuta de los costos
mencionados, y consecuentemente vulnero (sic) en toda su extension el
Debido Proceso, consagrado en el art. 29 de la Constitucién”.

Que también es contrario a la ley, segln su apreciacién “... el pronunciamiento de
la Resolucion 134 de la CRA, ya que, la simple aceptacion del recurso interpuesto
por el Alcalde de San José de Cucuta, violé manifiestamente el articulo (sic) 53 del
C.C.A. puesto que la CRA. (sic) en cumplimiento de la ley, debid rechazarlo, por
carecer de los requisitos legales establecidos en el articulo (sic} 52 del mismo
texto legal”.

Que, a su decir, “lgualmente es };ontrario, al articulo (sic) 3 del C. C. A (sic) puesto
que el tramite (sic) N° 0235 de! (sic) CRA no garantizo (sic):

J
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Por la cual se resusive la solicitud de revocatoria elevada contra la Resolucion 134 del 19 de Junio
. dle 2000 por Gladys Inés Pacheco Garcia

» El principio de imparciaiidad, pues no aseguré los derechos de LA MOTILONA
DE ASEO TOTAL ESP.

* El principio de publicidad

* El principio de contradiccion

‘El NUM 2° del mismo articulo (sic) dispone, que:

Cuando no estén conformes con el interés politico, social o atenten contra él.”,
agregando que la comunidad del municipio esta satisfecha con el servicio que
presta La Motilona.

Que considera que con el acto acusado se causd agravio injustificado a La
Motilona, a la cual el Alcalde ha pretendido desconocer los derechos reales y
actuales que se desprenden de los actos de adjudicacion del servicio que esta
prestando, hecho violatorio del numeral 3. del articulo 69 del C.C.A.

Que, aduce la violacion al principio de la seguridad juridica, por cuanto, a su
manera de ver la decision de la resclucion es contradictoria y que a la luz de las
normas de interpretacion, la validez le corresponde al articulo primero de la
Resolucion 134 de 2000.

Que al momento de decidir, se debe tener en cuenta la norma que faculta a la
administracién para adelantar este tramite administrativo, por cuanto ya se
encuentra agotada la via gubernativa.

Que su peticién consiste en solicitar la aplicacion del articulo 69 del C.C.A. por
manifiesta oposicion a la Constitucion y a la Ley y por atentar contra el interés
politico y social.

ANALISIS

Que la Honorable Corte Constitucional indicé en Sentencia del 10 de Febrero de
1998, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez, expediente 144806, “En
efecto, aunque el articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala tres
causas o razones para la revocacién directa de los actos administrativos, son las
autoridades que los hayan expedido, o sus inmediatos superiores, quienes deben
resolver si uno de tales motivos se configura y, en su caso, cual de ellos. Todo
depende de su determinacion, que a la vez emana de su propio andlisis, bien que
lo hayan emprendido de oficio o a solicitud de parte, como la norma legal lo
contempla”.

Que fa Seccidn Primera del Consejo de Estado en Sentencia del 23 de Noviembre
de 1992, expediente 1856, Magistrado Ponente Ernesto Rafael Ariza Mufioz, en
referencia con la revocacion directa y sus diferencias con los recursos
gubernativos sefiald “3. La revocacidn directa puede operar en cualquier tiempo,
inclusive en relacion con relacidon con actos en firme o aun cuando se haya
acudido a la jurisdiccion contencioso administrativa, siempre que en este ultimo
caso no se haya proferido auto admisorio de la demanda; los recursos de la via
gubernativa deben interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal o por edicto, ¢ a la publicacion del acto objeto de los
mismos”.

Py
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria elevada contra fa Resolucién 134 del 19 de Junio
de 2000 por Gladys Inés Pacheco Garcia

Que al analizar los argumentos de la solicitante se encuentra lo siguiente:

» Si bien es cierto que La Motilona es una prestadora del servicio de aseo en
San José de Cdacuta, atn que se lo haya concedido el municipio, esta
circunstancia no le da ningin derecho para inhibir la posibilidad que tiene la
administracién municipal de solicitar la inclusién de areas de servicio exclusivo
en sus contratos.

= Si el municipio resuelve incluir las areas de servicio exclusivo en sus contratos
para la prestacion de los servicios publicos, seria de su competencia la
aplicacion del articulo 14 del C.C.A, puesto que ese si seria un acto dispositivo
que eventualmente podria afectar a terceros determinados.

s Es muy importante indicar con toda precision que la verificaciéon de la
existencia de motivos para incluir areas de servicio exclusivo en los contratos,
por parte de la Comisién, es un acto preparatorio dentro de un _acto
complejo, que culmina con la adjudicacién respectiva por la autoridad
municipal. Por esta razon, la Comisién para adelantarlo no sélo no esta
obligada a cumplir el mandato de la disposicion citada, sino que dicho mandato
no aplica para el presente caso.

* En cuanto a la observacion por el incumplimiento del articulo 15 ibidemn, aplica
la misma explicacién del punto anterior, por tratarse de un tramite intermedio,
no se puede concebir que haya terceros indeterminados directamente
interesados o0 que puedan resultar afectados con la decisidn, puesto que el
procedimiento no termina con una decisién, sino con la verificacion de los
motivos.

» Valga recordar que el numeral 2° del articulo 52 del estatuto ya varias veces
citado, sefiala dentro de los requisitos de los recursos “Acreditar el pago o el
cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar el
cumplimiento de la parte de la decisién que recurre cuando ésta sea exigible
conforme a la ley”. Asi, la Comisién admitié el recurso de reposicion contra la
Resolucion 122 de 2000 entendiendo que el recurrente, en su recurso, no solo
estaba garantizando el cumplimiento de la parte de la resolucion recurrida, sino
que estaba cumpliéndola, por ser exigible conforme a la ley. En este entendido,
si reunia los requisitos del articulo 52 del C.C.A. cuestionados por la
solicitante, puesto que si el recurso consistia en acreditar el cumplimento de
tales requisitos, no seria dable exigir la manifestaciéon de los motivos de
inconformidad, porgue no los habia.

* Con la anterior respuesta se resuelve la acusacion de no atender el mandato
del articulo 53 del C.C.A, por haber admitido el recurso, supuestamente sin
reunir los requisitos exigidos en el articulo 52.

= De acuerdo con lo expuesto, la Resolucion 134 de 2000 no adolece de ninguna
contradiccion, puesto que como ya se indico, el recurso no atacé el acto sino
que aport6 los requisitos de ley que faltaron al resolver la primera solicitud, de
tal forma que lo juridico era confirmar, como en efecto se confirmo, la
Resolucion 122 del 23 de Febrero de 2000, pero, al tenor de la informacion,
documentacion y estudios allegados a la Comision, verificar la existencia de
motivos para la inclusion de areas de servicio exclusivo en los contratos del
municipio de San José de Cicuta.

= En relacién con este mismo sefialamiento se recuerda que el articulo 3° del
Cédigo Contencioso Administrativo indica los principios que deben seguirse en
las actuaciones administrativas, dentro de los cuales se encuentran los de

S
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Por Ia cual se resuelve fa solicitud de revocatoria elevada contra la Resofucién 134 del 19 de Junio
de 2000 por Gladys Inés Pacheco Garcia

economia, celeridad y eficacia y de conformidad con el mismo articulo, para el
cumplimiento del principio de economia, “... se tendra en cuenta que las
normas de procedimiento se utlicen para agilizar las decisiones, que los
procedimientos se adelanten en el menor tiempo y con la menor cantidad de
gastos de quienes intervienen en ello, que no se exijan mas documentos y
copias que los estrictamente necesarios...” y por el principio de celeridad, “...
las autoridades tendran el impulso oficioso de los procedimientos, suprimiran
los tramites innecesarios...”.

» De otra parte el principio de eficacia impone a las autoridades fa obligacion de

tener en cuenta que los procedimientos logren su finalidad, removiendo de
oficio los obstaculos puramente formales.

* Asi mismo, si bien es cierto que los recursos en ia via gubernativa no tienen el

proposito de que el recurrente se allane a la decision de la administracion, sino
que la debata juridicamente en el recurso interpuesto contra la Resolucion 134
de 2000, el recurrente se allané y aporto la informacion omitida en la solicitud
inicial.

* Asi, se evitd que con la simple confirmacién de la decisidon adoptada en la

Resolucion 122 de 2000, el Afcalde del municipio de San José de Cucuta
iniciara un nuevo proceso para verificar la existencia de motivos para la
inclusion de areas de servicio exclusivo en los contratos de ese municipio y se
aprovechd que con la informacion aportada en el recurso se completaba la
necesaria para verificar la existencia de motivos para la inclusién de areas de
servicio exclusivo en los contratos del municipio de San José de Cucuta.

» Segun los estudios y analisis adelantados en la COMISION DE REGULACION

DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO, el recurso no presentaba
argumentos que permitieran revocar, modificar o aclarar la Resolucion 122 de
2000, pero ta informacion aportada si permitia verificar la existencia de motivos
para la inclusién de areas de servicio exclusivo en los contratos del municipio
de San José de Cucuta, siempre y cuando en éstos se establezca la obligacion
de los prestadores de extender totalmente la cobertura a las personas de
menores ingresos en el primer afio de operacidn y conservar el equilibrio
financiero entre subsidios y contribuciones.

» Para efectos de la verificacion de la existencia de motivos para la inclusion de

areas de servicio exclusivo en los contratos del municipio, el argumento
fundado en que la comunidad de San José de Cucuta esta satisfecha con el
servicio que presta La Motilona, es irrelevante desde cualquier analisis juridico.

» Segun las explicaciones a cada una de las observaciones presentadas por la

peticionaria, es evidente que no se vulneré el debido proceso, ni se desconocio
ningun articulo del Cédigo Contencioso Administrativo y en consecuencia no se
configura la causal para aplicar el articulo 69 del C.C.A.

* En lo relacionado con la disposicién que faculta a la administraciébn para

resolver esta peticion se acude a lo previsto en el articulo 89 del C.C.A, tantas
veces citado.

=  Finalmente, con ello también se desvirtud la acusacion de violacion de los

principios de imparcialidad, de publicidad y de contradiccion, por no asegurar
los derechos de La Motilona, al igual que causar un agravio injustificado y la
violacion del principio de seguridad juridica, puesto que ya se demostro que el
tramite adelantado por la COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE
Y SANEAMIENTO BASICO, se ajustd en todo a derecho, de acuerdo con la
clase de tramite.
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria elevada contra la Resolucion 134 dei 13 de Junio
de 2000 por Gladys Inés Pacheco Garcia

Que en consecuencia no se encontraron argumentos validos para acceder a las
Pretensiones de la peticionaria.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de Gloria Inés Pacheco Garcla,
quien obra en nombre y representacion de La Motilona de Aseo Total E.S.P.
PARAGRAFO.- Esta decision no revive los términos de la via gubernativa.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucion, en los términos
sefialados por el Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Contra esta resolucion no procede ninglin recurso.

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

notificacion.
f/ /\
7

'JORGE ENRIQUE ANGEL GOMEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada £¢ Bogota a los

AYGUSTO RAMIREZ OCAMPO

el Presidente /-—— Director Ejecutivo (E)

J
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION No.
147 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2000

En la fecha, 9 de enero de 2001, se hizo presente en el
Despacho del Director Ejecutivo de la Comision de
Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Béasico, el
doctora GLADYS INES PACHECO GARCIA
identificado con C.C. N0.41.779.748 expedida en Bogota
y T.P. No. 46.148 det Consejo Superior de la Judicatura a
quien se le notifico en su condicién de Apoderada de LA
MOTILONA DE ASEO TOTAL DE CUCUTA det
contenido de la Resolucion No. CRA 147 del 13 de
diciembre de 2000. Al notificado se le entreg6 una copia
- integra, auténtica y gratuita de la Resolucion antes citada.
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Gladys Iné$ Pacheco G%r]cia
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El notificador, W i
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Sé’famanca edn
irector Efécutivo

El notificado,




