No.i/5

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
RESOLUCION NUMEROCRA- 134  DE 2000

1 8 JuK. Z4yu
Por la cual se resuelve un recﬂirso de reposicion cc}ntra la Resolucion 122 delf 23
de Febrero de 2000.

en ejercicio de sus facuitades legales y especialmente las conferidas en el
numeraf 73.7 del articulo 73 de la Ley 142 de 1994, el articulo 50 del Codigo
Contencioso Administrativo y el Decreto 1738 de 1994, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que el Sefior Alcalde Municipal de San José de Culcuta, mediante
comunicacion 0235 del 23 de diciembre de 1999, radicacion 3902 del 28 de
diciembre de 1999 solicitd “la verificacion del establecimiento de areas de servicio
exclusivo de aseo para la ciudad de Cucuta”

SEGUNDO.- Que la Comision de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento
Basico, mediante Resolucion 122 del 23 de Febrero de 2000 resolvi6 la solicitud
del Alcalde de Cucuta, decidiendo que no fue posible verificar ia existencia de los
motivos que permitan la inclusién de areas de servicio exclusivo en los terminos
del articuio 40 de la Ley 142 de 1994.

TERCERO.- Que mediante comunicacion radicada en esta Comisién bajo el N°
1049 del 17 de Abril de 2000 el Alicalde del municipio de San José de Cucuta
interpuso Recurso de Reposicién contra la Resolucion 122 del 23 de Febrero de
2000, el cual cumple con los requisitos estabiecidos en los articulos 50 y ss del
CCA.

CUARTO.- Que el recurrente manifesto lo siguiente:

1. “Sefiala la resolucion referida en el considerando décimo séptimo
que ‘esta comision considera indispensable que el solicitante presente
dos (2) estudios independientes que permitan demostrar la viabilidad
de cada una de ellas. Se debe considerar fa viabilidad del servicio en
forma integral de acuerdo con los componentes del servicio sefialados
en el decreto 605 de 1996 y la resolucion 11 def mismo ario’.

“Al respecto de lo anterior, me permito adicionar el Estudio Particular de
viabilidad para cada una de la zonas, Norte y Sur, de las ) (sic) areas de
servicio de San José de Clcuta. En este nuevo estudio se demuestra la
viabilidad operativa, econémica y financiera de cada una de las dos (2)
zonas (ver numerales 2,3,4 y 5 de dicho estudio).”

2. “La resolucion referida sefala en el considerandc décimo octavo,
gue ‘en el estudio de factibilidad técnica, econémica y financiera no se
hace ningin andélisis de la forma como se garantizara la operacion
eficiente del tratamiento y disposicion final de fos residuos con el 20%
de recaudo estipulado en los pliegos para tal efecto, sin afectar la
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suficiencia financiera de los operadores de las dreas de servicio
exclusivo’.

“Al respecto, en el estudio particular de cada una de las zonas, norte, sur,
de las areas de servicio exclusivo (ASE) de San José de Cucuta que se
anexa al presente recurso, se incorporan los siguientes argumentos:

s El numeral 1.2.3., pagina 10, sefiala que segin el estudio de costos y
tarifas de San José de Cucuta, el costo de la disposicion final (CDT)
representa el 19.40% del costo del servicio total (CST), de acuerdo
con la metodologia establecida por la CRA en la resolucién No.15 de
1997 para el servicio plblico domiciliario de Aseo.

e« En el numeral 2.4, cuadros 2.6, 2.7 (pagina 19-22) y numeral 2.8
cuadros 2.11 y 2.12, (pagina 29-33)) establecen el calculo de los
ingresos mensuales afectados por un descuento aproximado de!l 20%
que se destinard al componente de disposicion final durante el
periodo 2000-2007 para cada una de las zonas, Norte y Sur.”

‘De acuerdo a (sic} los anteriores numerales, se demuestra que el
porcentaje estipulado del 20% para la disposicion final (CDT) equivale a
una aproximacion de los costos reales determinados en la resoluciéon 15
de 1997, y ademads, que este porcentaje no afecta la suficiencia
financiera de los operadores de cada una de las zonas.”

3. “La resolucion referida sefiala en el considerando vigésimo, que
‘con la informacién enviada no fue posible verificar que por el echo
(sic} de contar con un ASE se logre mejorar instantaneamente el
indice de recaudo que actualmente se situa en el 70% hasta alcanzar
el 85%’.

“En relacién al (sic) comportamiento del indice de recaudo actual y futuro,
el estudio particular para cada una de las zonas, norte y sur, de San José
de Cdcuta que se anexa a la presente, contiene en el numeral 1.2
(pagina 7-9) las explicaciones correspondientes.”

»Promedio actual {(segun indices de las ESP y doble facturacion) ..............ccc.ce......70%
»Indice obtenido por eliminacion de la doble facturacion con ASE .........cccceoee.......75%
>Indice promedio durante la concesién (mejoramiento de 2.5% anual) ..................... 85%

“El indice promedio del 85% estimado para San José de Clcuta es el
resultado entonces de la eliminacion de la doble facturacion y el
compromiso de mejoramiento del recaudo por parte de los operadores,
conforme se establece claramente en el numeral 6.1.4 de los términos de
referencia para la concesién del servicio de aseo urbano en sus
componentes de recoleccion, transporte y barrido de calles y areas
publicas, el cual se anexa.”

4. La resolucion referida sefiala en el considerando décimo sexto,
inciso 11, que ‘se presenta una contradiccién entre lo establecido en
la comunicacion aclaratoria y el pliego de condiciones’ con respecto
de la adjudicacion total o parcial de las zonas a los operadores.
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“Al respecto, me permito anexar el texto definitivo del numeral 5.1.1. de
los términos de referencia para la concesion del servicio de aseo urbano
en sus componentes de recoleccion, transporte y barrido de calles y
areas publicas, a fin de despejar cualquier dualidad o contradiccion con el
objeto del contrato de concesion.”

CONSIDERACIONES DE LA CRA FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL
RECURRENTE:

A. En respuesta al considerando décimo séptimo, en el que se exige la
presentacion de dos estudios para establecer la viabilidad de!l servicio en forma
integral, de acuerdo con los componentes sefialados en el Decreto 605 de
1996 vy la Resolucidon 11 del mismo afio, se presenta el Estudio Particular de
viabilidad de cada una de las zonas norte y sur, con el cual se demuestra la
viabilidad operativa, econémica y financiera de cada una de ellas, sin embargo,
del estudio técnico de la Oficina de Regulacién de ia CRA se desprende que
con la estructura de subsidios y contribuciones presentada por el municipio no
se garantiza el cierre financiero de los mismos.

Asi mismo, el déficit de cobertura no se subsana desde la iniciacion de la
restriccion del mercado, sino que se incluye totalmente en la proyeccion de la
demanda con area de servicio exclusivo en el afio 2004, resultando
inconsistente con el proposito del articulo 40 de la Ley 142 de 1994, que
excepcionalmente permite la constitucidn de areas de servicio exclusivo,
medida restrictiva de la competencia en el mercado, para llevarla a una
competencia por el mercado, con el fin principal de extender fa cobertura del
servicio a ias personas de menores ingresos.

B. En cuanto a la forma de garantizar con el 20% de recaudo, establecido en los
pliegos para el efecto, la operacion eficiente del tratamiento y disposicion final
de los residuos, sin afectar la suficiencia financiera de los operadores,
cuestionado en el considerando décimo octavo de la Resolucién 122 de 2000,
el recurrente manifiesta que en el estudio particular de cada zona de las areas
de servicio exclusivo, se incorporan los argumentos correspondientes, con
base en el estudio de costos y tarifas, efectuado de acuerdo con la
metodologia establecida para el efecto por la CRA en la Resolucién 15 de
1997, calculando los ingresos mensuales afectados por un descuento
aproximado del 20% que se destinara al mencionado componente en cada
zona, demostrando con esto que el 20% asignado a CDT cubriria el costo de
operacion dispuesto en la Resolucion 15 de 1997 y no afecta la suficiencia
financiera de las empresas operadoras en cada area, lo cual se encuentra
valido, segun los analisis de la CRA.,

C. En relacién con la observacion del considerando vigésimo de la resolucién
impugnada, en el cual se indica que con la informacion disponible no era
posible verificar que con el ASE mejorara instantaneamente e! indice de
recaudo del 70 al 85%, argumenta que el estudio varias veces citado contiene
las explicaciones correspondientes, principalmente por la eliminacién de la
doble facturacion y por el compromiso que se exige a los operadores en el
pliego de condiciones para el efecto, argumento que la CRA encuentra
razonable.

D. Para obviar la contradiccién encontrada en el considerando décimo sexto,
anexa el texto definitive de los términos de referencia, donde mejora la
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areas de servicio exclusivo a dos operadores distintos, como se indica en la
comunicacion del Alcalde de Cdcuta 0046 del 9 de Febrero de 2000, radicacion
CRA 03089 del 10 de Febrero de 2000.

QUINTO.- Que la peticion del recurrente consiste en que se verifiquen los motivos
para constituir areas de servicio exclusivo en el municipio de Cucuta, en los
términos del articulo 40 de la Ley 142 de 1994,

SEXTO.- Que los articulos 5@, 51 y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo
establecen la procedencia, oportunidad y requisitos del Recurso de reposicién
interpuestos contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas.

SEPTIMO.- Que el numeral 73.7 del articulo 73 de 1a Ley 142 de 1994 faculta a las
Comisiones de Regulacién para decidir los recursos que se interpongan contra sus
actos.

OCTAVO.- Que el articulo 17 de Decreto 1738 de 1994 establece, dentro de las
funciones de la Comisidn, la de resolver los recursos que se interpongan contra
sus actos.

NOVENO.- Que el articulo 3° del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala los
principios que deben seguirse en las actuaciones administrativas, dentro de los
cuales se encuentran los de economia, celeridad y eficacia.

DECIMO.- Que de conformidad con el mismo articulo, para el cumplimiento del
principio de economia, “... se tendra en cuenta que las normas de procedimiento
se utilicen para agilizar las decisiones, que los procedimientos se adelanten en el
menor tiempo y con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ello,
que no se exijan mas documentos y copias que los estrictamente necesarios...”

UNDECIMO.- Que por el principio de celeridad, “... las autoridades tendran el
impulso oficioso de los procedimientos, suprimiran los tramites innecesarios...".

DUODECIMO.- Que el principio de eficacia impone a las autoridades la obligacién
de tener en cuenta que los procedimientos logren su finalidad, removiendo de
oficio los obstaculos puramente formales.

DECIMO TERCERO.- Que los recursos en la via gubernativa no tienen el
propdsito de que el recurrente se allane a la decision de la administracién, sino
que la debata juridicamente. En el recursc sub exdmine, el recurrente se allané y
aporté la informacion omitida en la solicitud inicial.

DECIMO CUARTO.- Que la simple confirmacion de la decisién adoptada en la
Resolucion 122 de 2000, significaria que el Alcalde del municipio de San José de
Cucuta inicie un nuevo proceso para verificar la existencia de motivos para la
inclusion de areas de servicio exclusivo en los contratos de ese municipio.

DECIMO QUINTO.- Que con !a informacion aportada en el recurso se completa la
necesaria para verificar la existencia de motivos para la inclusién de &reas de
servicio exclusivo en los contratos del municipio de San José de Cucuta.

DECIMO SEXTO.- Que segin los estudios y analisis adelantados en la

LIUYT 0T 2 ¥ 2 ey ] T T SR



i3,
RESOLUCION NUMEFIOj_&_l___ DE 2000 HOJA No. _i@ﬁ

Continuacion resolucién por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion 122 del 23 de Febrero de
2000

el recurso no presenta argumentos que permitan revocar, modificar o aclarar la
Resolucion 122 de 2000, pero la informacidn aportada si permite verificar la
existencia de motivos para fa inclusion de areas de servicio exclusivo en los
contratos del municipio de San José de Cucuta, siempre y cuando en éstos se
establezca la obligacion de los prestadores de extender totalmente la cobertura a
las personas de menores ingresos en el primer afio de operacién y conservar et
equilibrio financiero entre subsidios y contribuciones.

DECIMO SEPTIMO.- Que es necesario que la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, en ejercicioc de sus funciones de control y vigilancia
supervise el cumplimiento de lo resuelto en esta resolucion.

DECIMO OCTAVO.- Que la Exposicion de Motivos hace parte integrante de esta
resolucion.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion 122 del 23 de febrero de
2000, en todas y cada una de sus partes.

ARTICULO SEGUNDO.- VERIFICAR la existencia de motivos para la inclusién de
areas de servicio exclusive en los contratos del municipio de San José de Clcuta,
en los terminos presentados por el Sefior Alcalde del mismo, en el entendido que
dentro de éstos se encuentra la obligacién de los prestadores de extender la
cobertura del servicio a las personas de menores ingresos en el primer afio de
operacién y que los niveles de los subsidios correspondan a los ingresos por
contribuciones solidarias.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucion al Sefior Alcalde
municipal de San José de Cucuta, entregandole una copia de la misma vy
manifestandole que contra ella no procede ningln recurso por [a via gubernativa,
la cual se encuentra agotada.

ARTICULO CUARTO.- COMUNICAR la presente resoiucion a la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios para que vigile estrictamente el cumplimiento
de lo ordenado en ella, en especial lo dispuesto en el articulo 2° de la parte
resolutiva.

ARTICULO QUINTO.- PUBLICAR la presente resolucion en la Gaceta del
Ministerio de Desarrollo Econdmico.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

~

Dada en Santafé de Bogota a los
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Presidente Coordinador Gengral B
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