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DETERMINACIÓN DE DATOS BASE PARA LA ESTIMACIÓN DE MODELOS DE EFICIENCIA COMPARATIVA –DEA-

DOCUMENTO DE TRABAJO

Bogotá D.C. Noviembre de 2005

INTRODUCCIÓN

A partir de la expedición de la Resolución CRA 287 de 2004, se incluyó, entre otros, el elemento novedoso de la eficiencia comparativa en la regulación del sector de acueducto y alcantarillado en Colombia.

Con el fin de adelantar la estimación de los modelos, la SSPD y la CRA, a través de circulares conjuntas, solicitaron la información base para la estimación de los modelos a los prestadores de los servicios de acueducto y alcantarillado. Esta información empezó a ser reportada en el año 2004 y, para principios de 2005, la CRA envió la información disponible a los prestadores con el fin de que éstos pudieran hacer observaciones sobre dicha información. La respuesta de las personas prestadoras a la Comisión fue masiva, reportando los datos que a su juicio correspondían a cada una de las variables a incluir en el modelo de eficiencia comparativa. 

La información suministrada por las empresas a la CRA, constituyó un elemento relevante en el proceso, pues fue utilizada para efectuar validaciones y detectar posibles distorsiones en la información proveniente del SUI, ocasionadas, entre otras, por razones relacionadas con errores en los reportes por parte de las empresas, posibles imprecisiones en las rutinas de descargue, etc.

A partir de elementos como el anteriormente señalado, y de validaciones de la información, a través de la búsqueda de la consistencia de los datos disponibles, se construyeron los datos que se presentaron en la Resolución 327 de 2005.  
A partir de la expedición de dicha resolución, la CRA adelantó un contacto permanente con los prestadores incluidos en la muestra de ese acto administrativo y realizó una serie de visitas a los mismos con el fin de verificar la información reportada y aquella procedente del SUI.

Las visitas realizadas posibilitaron la identificación de particularidades en la información de los prestadores de la muestra, además de permitir el ajuste de la información en el SUI, lográndose con esto utilizar, por primera vez en el Sector, la información de dicho sistema con fines regulatorios directos.
En el presente documento se presentan las bases técnicas para la construcción de los valores para cada una de las variables determinadas en la Resolución CRA 287 de 2004, en los componentes de CMA y CMO. Con este fin se empezará presentando la metodología general utilizada en la construcción (incluyendo la forma en que se hicieron los reportes y descargues del SUI), para luego pasar a la especificación de tratamientos particulares realizados en el proceso de revisión, por parte de los prestadores, y a una breve presentación gráfica de los datos. Así mismo se presentan los resultados del proceso de participación ciudadana.
1.  ASPECTOS GENERALES DE LA METODOLOGÍA EN RELACIÓN CON EL DEA
La Comisión de Regulación de Agua Potable, expidió mediante la Resolución CRA 287/04 la Metodología Tarifaria para regular el cálculo de los costos de prestación de los servicios de Acueducto y Alcantarillado.  La metodología adoptada mediante esta resolución, consiste en una fórmula que permite el cubrimiento de los costos eficientes de prestación del servicio, a partir de los componentes del cargo fijo y cargo por consumo.
El cargo fijo se determina con base en los Costos Medios de Administración (CMA), mientras el cargo por consumo se determina a partir de tres componentes: Costos Medios de Operación (CMO), Costos Medios de Inversión (CMI) y Costo Medio de Tasas Ambientales (CMT). En el caso de los prestadores con más de 2.500 suscriptores, en la determinación del CMA y de la porción comparada del CMO (CMOc), se tiene en cuenta un puntaje de eficiencia asignado a cada prestador, resultante de la aplicación de la metodología de Análisis de la Envolvente de Datos (DEA).
El Costo Medio de Administración para los servicios de acueducto y alcantarillado se calcula tomando en cuenta dos componentes. En primer lugar, una parte del costo estará basada en criterios de eficiencia comparativa entre las empresas, establecidos a través de la aplicación de la metodología DEA, mientras el segundo componente se refiere a los impuestos.
La aplicación de dicha metodología, para los costos administrativos. supone que se debe minimizar el insumo gastos administrativos para generar un producto, que se define como la administración de los servicios de acueducto y alcantarillado a un número de usuarios, y un nivel de gestión, medido a través de variables como: número de suscriptores con micromedición, número de suscriptores de los estratos 1 y 2, número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario, número de suscriptores industriales y comerciales atendidos y una variable que recoge el efecto de la densidad.
El modelo así definido, permite obtener una frontera eficiente determinada por las empresas que producen una “cantidad” de “administración” con los menores costos, controlando por unas condiciones particulares de cada empresa. El modelo le otorga a cada empresa un coeficiente de eficiencia relativa (PDEA) que permitirá definir el costo total administrativo eficiente (CTADEA).

Por otra parte, el CMO para cada servicio estará determinado por dos componentes: uno particular del prestador y uno definido por comparación entre los prestadores. El particular, le permite al prestador el reconocimiento de algunos costos como pass through en la tarifa, es decir no son comparados para determinar su valor; mientras que el comparado involucra un factor de eficiencia PDEA obtenido de la comparación con otros prestadores por medio de un modelo DEA.
La aplicación de dicha metodología, en los costos operativos, supone que se debe minimizar el insumo gastos operativos para generar productos como los m3 producidos, m3 vertidos, m3 bombeados, número efectivo de plantas, tamaño de redes y calidad promedio del agua cruda; lo cual permite obtener una frontera eficiente determinada por las empresas que producen una “cantidad” de “productos” con menos costos.
2. METODOLOGÍA 
2.1. DESCARGUE DE LA INFORMACIÓN Y CÁLCULO DE LAS VARIABLES POR AÑO

Para la aplicación del modelo DEA se utilizó  la información que las empresas reportaron al Sistema Único de Información (SUI) y aquella solicitada por la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA) por conducto de dicho sistema para los años 2002 y 2003.
2.1.1. Costo Medio de Administración.
2.1.1.1 Insumo

Costo de administración. 
Los costos de administración menos los costos netos de impuestos, contribuciones y tasas (ICTA) son obtenidos de los Planes Únicos de Cuentas de los años 2002 y 2003 a precios de diciembre de 2003 (año base).
Por medio de la Resolución SSPD 1422 de 2003, se les solicitó a los prestadores de los servicios públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo el reporte del Plan Contable de los años 1998 a 2002.  Esta Resolución fue modificada luego por la Circular 009/03 donde se solicita la información consolidada por servicio. 
El formato consiste en un archivo plano tipo CSV (valores separados por comas), que contiene las siguientes columnas y en el orden expuesto a continuación:
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Estos estados financieros se extrajeron del SUI para cada empresa por los años de análisis y se construyó la variable Costos de Administración Anual, así
:

Costos de Administración Anuales (CA) = (Cuenta 51 – Exclusiones) + (Inclusiones de la Cuenta 53)

Exclusiones Cuenta 51: 510206, 510207, 510208, 510209, 510210, 510211, 510212, 510213, 510214, 511141, 5120.

Inclusiones Cuentas 53: 5330, (5340 - 534001), 5344, 534507, 534508 y 534509

Con los anteriores cálculos se obtienen los costos administrativos a precios corrientes para 2002 y 2003; por tanto, para expresar los costos administrativos a precios de diciembre de 2003 se procede así:

- Costos administrativos de 2002. Estos costos se indexan, inicialmente, con la inflación del segundo semestre de 2002 (2.10%) para expresarlos a precios de diciembre de 2002 y luego se indexan con el factor de 6.49% para llevarlos a precios de diciembre de 2003.
- Costos administrativos de 2003. Estos costos se indexan con la inflación del segundo semestre de 2003 (1.41%) para expresarlos a precios de diciembre de 2003.
- Variable agregada para costos de administración.

La variable a incluir en el modelo queda determinada como:
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Donde,
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Costos administrativos promedio de los años 2002 y 2003 de la empresa i.
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En el Anexo 1 se puede observar un informe detallado de los  costos administrativos para cada empresa.
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2.1.1.2 Productos

1. Número de suscriptores de acueducto

El método de descargue de información para esta variable en los años 2002 y 2003 varía, debido a que los datos de suscriptores para cada año están almacenados en estructuras y con atributos diferentes.

Para el año 2002, el diligenciamiento de la información de suscriptores, por parte de las empresas prestadoras al SUI, se realizó por cargue masivo como se encuentra consignado en la Circular Conjunta SSPD-CRA 004, Formulario 2.1 (Acueducto). En la Tabla 1 se puede observar el formato del archivo plano de cargue masivo para este servicio.  
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Tabla 1.  Estructura del archivo plano información comercial. Acueducto 2002         
Así para obtener los suscriptores de acueducto en el 2002 se sumaron el número de suscriptores con medición (código 6) y sin medición (código 7), detallando por los municipios en que la empresa presta el servicio (municipio suscriptor), por clase de uso (residenciales y no residenciales) y por mes. 
Para hallar el número de suscriptores de acueducto anual, se halló un promedio mensual de suscriptores, al cual se le descontó el promedio del número de unidades que conforman multiusuarios a las cuales se facturan de manera independiente con y sin medición
, esto con el fin de hacerlo acorde con la Resolución 319 de 2005 “Por la cual se regula el cobro de los servicios de acueducto y alcantarillado a multiusuarios donde no existe medición individual por razones de tipo técnico” 
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Donde:

i: Empresa

j: Estrato o clase de uso

k: Municipio
m: Mes 
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Suscriptores de acueducto de la empresa i, en el 2002
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A diferencia del 2002, en el 2003 los prestadores debieron reportar al SUI la información de toda su facturación, correspondiente al día 25 del mes siguiente a la expedición de la facturación a reportar, en archivos planos como consta en la Circular Conjunta SSPD-CRA 002, Formato A (Acueducto) (Ver  Tabla 2). 

Tabla 2. Información de acueducto 2003
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      Fuente: Circular Conjunta SSPD-CRA 002
Por lo tanto, como la base con la que se cuenta es el reporte de facturación de la empresa, se sumaron las cuentas (NUID), para cada mes, que reportaron en Tipo de factura (Promedio y real), detallando por municipio suscriptor, por clase de uso (residenciales y no residenciales) y por mes.  Con esta información se halló un promedio mensual de suscriptores al cual se descontó el promedio de unidades que conforman a multiusuarios a las cuales se facturan independientemente.
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Donde:
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- Variable agregada para número de suscriptores de acueducto.

En este sentido, el número de suscriptores de acueducto que se tomará corresponde al promedio de suscriptores 2002 y 2003, descontando los multiusuarios facturados individualmente.
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Donde,
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Suscriptores de acueducto promedio para los años 2002 y 2003 de la empresa i.
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 Suscriptores de acueducto para el año 2002 de la empresa i.
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2. Número de suscriptores de alcantarillado 

Para este servicio en el año 2002, los prestadores cargaron al SUI el formato 2.2 del que trata la Circular Conjunta SSPD-CRA 004.  En la tabla 3 se puede observar el formato del archivo plano de cargue masivo.  

Tabla 3. Estructura del archivo plano información comercial. Alcantarillado 2002 
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    Fuente: Circular Conjunta SSPD-CRA 004
De la misma forma, que en acueducto, para obtener el número de suscriptores en el 2002, 
se sumaron el número de suscriptores con aforo y sin aforo, detallando por municipio suscriptor, por clase de uso (residenciales y no residenciales) y por mes. 
Para hallar el número de suscriptores de alcantarillado, se halló un promedio mensual de suscriptores, al cual se le descontó el promedio del número de unidades que conforman multiusuarios que son facturadas independientemente. 
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Donde:

i: Empresa

j: Estrato o clase de uso

k: Municipio

m: Mes
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Suscriptores de alcantarillado de la empresa i, en el 2002
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 Unidades que conforman multiusuarios de alcantarillado, a las que se les factura independientemente, de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
Para el año 2003, el reporte se hizo con base en la información de la facturación, que los prestadores cargaron en el SUI, Formato B, Circular Conjunta SSPD-CRA 002. (Ver Tabla 4). 

Tabla 4. Información de alcantarillado 2003
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    Fuente: Circular Conjunta SSPD-CRA 002
El reporte de número de suscriptores del servicio de alcantarillado en el 2003 se realizó con base en la facturación de la empresa, por tanto, se sumaron las cuentas (NUID), para cada mes, detallando por municipio suscriptor, por clase de uso (residenciales y no residenciales) y por mes. 
Para hallar el número de suscriptores de alcantarillado, se halló un promedio mensual de cuentas, al cual se le descontó el promedio del número de unidades que conforman multiusuarios de alcantarillado que son facturadas independientemente. 
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Donde:
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 Suscriptores promedio de alcantarillado de la empresa i, en el 2003
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- Variable agregada para número de suscriptores de alcantarillado.

Para calcular el número de suscriptores de alcantarillado que entra al modelo, se toma el promedio de este servicio para los años de estudio, restando el número de multiusuarios de alcantarillado facturados individualmente.
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Donde,
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Suscriptores de alcantarillado promedio para los años 2002 y 2003 de la empresa i.
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 Suscriptores de alcantarillado para el año 2002 de la empresa i.
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 Suscriptores de alcantarillado para el año 2003 de la empresa i.
3. Número de Suscriptores con Micromedición 

El número de suscriptores con medición para el año 2002 se construye tomando como base el número de suscriptores con micromedición reportados en el código 6 del formulario 2.1 de la Circular Conjunta SSPD-CRA 004.

Para este año, las empresas deben cargar en la columna de Número de Suscriptores Con Medición a los que tienen medidor en funcionamiento, entendiendo que son aquellos a los que les ha realizado medición real como base de la facturación.  En este sentido, en el archivo de Información Comercial para el año 2002, las empresas deben reportar el número de suscriptores Con y Sin medición y no los facturados en cada mes.

Así, para obtener el  número de suscriptores con medición, se halla  un promedio mensual  de cuentas que se registran como medición real y se le resta el número de  unidades que conforman multiusuarios facturadas independientemente y que tienen medición. 
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Donde:

i: Empresa

j: Estrato o clase de uso

k: Municipio

m: Mes
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En el año 2003, se toman como suscriptores con medición las cuentas que en la variable 15, formato A de la Circular Conjunta SSPD-CRA 002 Anexo 4 (que corresponde a Tipo de factura) reportaron medición = real. 

Así, para obtener el  número de suscriptores con medición, se halla  un promedio mensual  de cuentas que se registran como medición real y se le resta el número de  unidades que conforman multiusuarios facturadas independientemente y que tienen medición. 
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Donde:
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- Variable agregada para número de suscriptores con medición.

Finalmente, el cálculo de suscriptores con medición para los años 2002 y 2003 se determina así:
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Donde,
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Suscriptores promedio con medición para los años 2002 y 2003 de la empresa i.
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4. Número de suscriptores de estratos 1 y 2  

Acueducto. En el año 2002, el número de suscriptores de estratos 1 y 2 se toma del número de suscriptores reportados con código 5 (Código clase de uso) igual a 1 y 2, del formulario 2.1 de la Circular Conjunta SSPD-CRA 004. 
Para obtener el  número de suscriptores de estratos 1 y 2, se halla  un promedio mensual  de suscriptores en estos estratos y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:

i: Empresa

j: Estratos 1 y 2

k: Municipio

m: Mes
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Suscriptores Con Medición de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Con Medición de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Sin Medición de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
En el año 2003, se toman las cuentas que reportan 1 y 2 en el código 11 (Código clase de uso) del formato A de la Circular Conjunta SSPD-CRA 002 Anexo 4. 

Para obtener el  número de suscriptores de estratos 1 y 2, se halla  un promedio mensual  de cuentas en estos estratos y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:
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 Suscriptores de acueducto en los estratos 1 y 2 de la empresa i, en el 2003

[image: image58.wmf]ijkm

ac

NUIDEs

.

: Número de cuentas de acueducto de la empresa i, en el estrato j,  en el municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Con Medición de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Sin Medición de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
Alcantarillado. Para el año 2002, el número de suscriptores de estratos 1 y 2 se toma del número de suscriptores reportados con código 5 (Código clase de uso) igual a 1 y 2, del formulario 2.2 de la Circular Conjunta SSPD-CRA 004. 
Para obtener el  número de suscriptores de estratos 1 y 2, se halla  un promedio mensual  de suscriptores en estos estratos y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:

i: Empresa

j: Estrato o clase de uso

k: Municipio

m: Mes
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Suscriptores de alcantarillado estratos 1y 2 de la empresa i, en el 2002
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Suscriptores Con Aforo de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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Suscriptores Sin Aforo de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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 Unidades que conforman multiusuarios de alcantarillado, a las que se les factura independientemente, de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
En el año 2003, se toman las cuentas que reportan 1 y 2 en el código 11 (Código clase de uso) del formato B de la Circular Conjunta SSPD-CRA 002 Anexo 4. 

Para obtener el  número de suscriptores de estratos 1 y 2, se halla  un promedio mensual  de cuentas en estos estratos y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:
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 Suscriptores de alcantarillado estratos 1 y 2 de la empresa i, en el 2003
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: Número de cuentas de alcantarillado de la empresa i, en el estrato j,  en el municipio k, en el mes m. 
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 Unidades que conforman multiusuarios de alcantarillado, a las que se les factura independientemente, de la empresa i, en el estrato j del municipio k , en el mes m.
- Promedio suscriptores estratos 1 y 2 de acueducto y alcantarillado para 2002
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 Suscriptores promedio para los estratos 1 y 2 de la empresa i  en el 2002
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Suscriptores de acueducto para los estratos 1 y 2 de la empresa i en el 2002
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Suscriptores de alcantarillado para los estratos 1 y 2 de la empresa i en el 2002

- Promedio suscriptores estratos 1 y 2 de acueducto y alcantarillado para 2003
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 Suscriptores promedio para los estratos 1 y 2 de la empresa i  en el 2003
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Suscriptores de acueducto para los estratos 1 y 2 de la empresa i en el 2003
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Suscriptores de alcantarillado para los estratos 1 y 2 de la empresa i en el 2003
- Variable agregada para número de suscriptores estratos 1 y 2.

Para calcular el número de suscriptores estratos 1 y 2 que ingresa al modelo, se toman los promedios de suscriptores estratos 1 y 2 para acueducto y alcantarillado.
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Donde:
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 Suscriptores promedio para los estratos 1 y 2 de la empresa i 
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 Suscriptores promedio para los estratos 1 y 2 de la empresa i  en el 2002
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 Suscriptores promedio para los estratos 1 y 2 de la empresa i  en el 2003

5. Número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario calculada en términos absolutos
El cargue de esta información se realizó por medio de formularios colgados en la página Web del SUI para los años 2002 y 2003; formulario 1.17 (Circular Conjunta SSPD-CRA 002) y formulario de quejas y reclamos resueltas a favor del usuario (Circular Conjunta SSPD-CRA 004).  La estructura del formulario solicitudes y reclamos, es el mismo para los servicios de acueducto y alcantarillado.
Para elaborar el reporte de salida se obtuvo por empresa y por municipio donde se realizó el reclamo, el número de quejas y reclamos por facturación resueltas, en primera instancia, en recurso de reposición y por recurso en subsidio de apelación a favor del usuario, por facturación. 
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Donde:

h: Acueducto (ac) y alcantarillado (al)
i: Empresa

k: Municipio

t: 2002 y 2003
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 Número de reclamos por facturación resueltas a favor del usuario para el servicio h, por la empresa i y en el año t.
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Número de quejas y reclamos por facturación resueltas en primera instancia a favor del usuario para el servicio h, por la empresa i y municipio k.
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 Número de recursos de reposición por facturación, fallados a favor del usuario para el servicio h, por la empresa i y municipio k.
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 Número de recursos en subsidio de apelación por facturación, fallados a favor del usuario para el servicio h, por la empresa i y municipio k.

[image: image87.wmf]:

P

Factor agravante asociado a las quejas y reclamos por facturación resueltos en primera instancia a favor del usuario, que toma el valor de 1.
Para construir la variable quejas y reclamos para cada año, se requiere el dato para las tres instancias, por lo cual, en los casos donde no hubo suministro de información, se tomó el número de quejas reportada en la instancia inmediatamente anterior para el caso de quejas en segunda y tercera instancia y de la inmediatamente seguida para quejas y reclamos en primera instancia.
- Número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario calculada en términos absolutos, por año.
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 Número de quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario para acueducto y alcantarillado, por la empresa i, en el año t.
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 Número de quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario en el servicio de acueducto, por la empresa i,y en el año t.
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 Número de quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario en el servicio de alcantarillado, por la empresa i, en el año t.
Para las empresas que no reportaron quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario en el servicio de alcantarillado, se tomó sólo el dato reportado para acueducto.
- Variable agregada para quejas y reclamos por facturación resueltos a favor del usuario calculada en términos absolutos.
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Donde:
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 Promedio de Quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario para acueducto y alcantarillado de la empresa i 
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 Número de quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario para acueducto y alcantarillado, por la empresa i y en el año 2002.
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 Número de quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario para acueducto y alcantarillado, por la empresa i y en el año 2003.
Adicionalmente, esta variable se acota por su límite inferior, el cual se calcula a partir de la media menos 0.5 la desviación estándar de la muestra.  
Para determinar a cuáles empresas se les reemplaza el valor de quejas y reclamos por la cota, se hace el cálculo por quejas y reclamos resueltos a favor del usuario por suscriptor micromedido, así:
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Donde:
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 Quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario calculada por usuario micromedido para la empresa i 
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 Promedio de Quejas y reclamos por facturación, resueltas a favor del usuario para acueducto de la empresa i 
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Suscriptores promedio con medición para los años 2002 y 2003 de la empresa i.

En este sentido, si las quejas y reclamos por facturación por suscriptor micromedido son menores a la cota inferior calculada por suscriptor micromedido, se reemplaza en la variable quejas y reclamos el valor por la cota inferior calculada para quejas y reclamos  por facturación resueltas a favor del usuario, multiplicada por el número de suscriptores micromedidos de la empresa.
6. Densidad
Inicialmente, la información para construir esta variable se solicitó por medio del formato 2.3 para redes sistema, según lo consignado en la Circular Conjunta SSPD-CRA 004; en la Tabla 5 se puede observar el formato del archivo plano de cargue masivo para esta variable.  Posteriormente, con el objetivo de aclarar la información reportada por las empresas sobre tamaño de redes se habilitó en el SUI para que las empresas pudieran realizar un nuevo cargue de esta información, habilitando el campo: “Información adicional de la Circular 004”.
Tabla 5. Estructura del archivo plano redes sistema de acueducto
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                  Fuente: Circular Conjunta SSPD-CRA 004
Así para calcular esta variable se toma de la última información reportada por las empresas para tamaño de redes, la correspondiente a Longitud en Km discriminada por procesos; esta última porque los Km de red que se tendrán en cuenta son aquellos que corresponden a los procesos de red primaria o matriz y red menor, es decir, aquellos relacionados con la distribución y transporte.
Para el cálculo anual se toma la siguiente fórmula:
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Donde:

i: Empresa

k: Municipio

t: 2002 y 2003

p: Red primaria o matriz y red menor
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 Número de suscriptores de acueducto de la empresa i, en el municipio k, en el año t

[image: image103.wmf]:

L

ikpt

 Longitud de la red en Km, de la empresa i, en el municipio k, proceso p en el año t


[image: image104.wmf]2

03

_

02

_

_

i

i

i

prom

D

D

D

+

=



[image: image105.wmf]=

i

prom

D

_

 Densidad promedio de la empresa i para 2002 y 2003
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7. Número de suscriptores industriales y comerciales atendidos

Acueducto. Para el año 2002, el número de suscriptores industriales y comerciales se toma del número de suscriptores con código 5 (Código clase de uso) igual a 10 (industriales) y 11 (comerciales), del formulario 2.1 de la Circular Conjunta SSPD-CRA 004. 

Para obtener el  número de suscriptores industriales y comerciales, se halla  un promedio mensual  de estos suscriptores y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:

i: Empresa

j: Código clase de uso, industriales (10) y comerciales (11)
k: Municipio

m: Mes
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Suscriptores industriales y comerciales de acueducto de la empresa i, en el 2002
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Suscriptores Sin Medición de la empresa i, en la clase de uso j del municipio k, en el mes m.
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Suscriptores Con Medición de la empresa i, en la clase de uso j del municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Con Medición de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Sin Medición de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
En el año 2003, se toman las cuentas que reportan 10 y 11 en el código 11 (Código clase de uso) del formato A de la Circular Conjunta SSPD-CRA 002 Anexo 4. 

Para obtener el  número de suscriptores industriales y comerciales, se halla  un promedio mensual  de cuentas en estas clases de uso y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:
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Suscriptores industriales y comerciales de acueducto de la empresa i, en el 2003
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: Número de cuentas de acueducto de la empresa i, en la clase de uso j,  en el municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Con Medición de la empresa i, en la clase de uso j del municipio k, en el mes m.
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Unidades que conforman multiusuarios, que son facturadas independientemente, Sin Medición de la empresa i, en la clase de uso j del municipio k, en el mes m.
Alcantarillado. Para el año 2002, el número de suscriptores industriales y comerciales se toma del número de suscriptores con código 5 (Código clase de uso) igual a 10 y 11, del formulario 2.2 de la Circular Conjunta SSPD-CRA 004. 

Para obtener el  número de suscriptores industriales y comerciales, se halla  un promedio mensual  de suscriptores en estas clases de uso y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:

i: Empresa

j: Estrato o clase de uso

k: Municipio

m: Mes
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Suscriptores de alcantarillado industriales y comerciales de la empresa i, en el 2002
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Suscriptores Con Aforo de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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Suscriptores Sin Aforo de la empresa i, en el estrato j del municipio k, en el mes m.
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 Unidades que conforman multiusuarios de alcantarillado, a las que se les factura independientemente, de la empresa i, en el estrato j del municipio k , en el mes m.
En el año 2003, se toman las cuentas que reportan 10 y 11 en el código 11 (Código clase de uso) del formato B de la Circular Conjunta SSPD-CRA 002 Anexo 4. 

Para obtener el  número de suscriptores industriales y comerciales, se halla  un promedio mensual  de cuentas en estas clases de uso y se les resta el número de  unidades que conforman multiusuarios y que fueron facturadas independientemente. 
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Donde:
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Suscriptores de alcantarillado industriales y comerciales de la empresa i, en el 2003
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: Número de cuentas de alcantarillado de la empresa i, en la clase de uso j,  en el municipio k, en el mes m.
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 Unidades que conforman multiusuarios de alcantarillado, a las que se les factura independientemente, de la empresa i, en la clase de uso j del municipio k, en el mes m. 

- Promedio suscriptores industriales y comerciales de acueducto y alcantarillado para 2002
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Donde:
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 Suscriptores industriales y comerciales promedio de la empresa i  en el 2002
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 Suscriptores industriales y comerciales de acueducto, empresa i  en el 2002
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 Suscriptores industriales y comerciales de alcantarillado, empresa i  en el 2002

- Promedio suscriptores industriales y comerciales de acueducto y alcantarillado para 2003
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Donde:
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 Suscriptores industriales y comerciales promedio de la empresa i  en el 2003
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 Suscriptores industriales y comerciales de acueducto, empresa i  en el 2003
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 Suscriptores industriales y comerciales de alcantarillado, empresa i  en el 2003

- Variable agregada para número de suscriptores industriales y comerciales

Para calcular el número de suscriptores industriales y comerciales que ingresa al modelo, se toman los promedios de suscriptores industriales y comerciales para acueducto y alcantarillado, años 2002 y 2003.


[image: image136.wmf]2

03

_

02

_

_

i

prom

i

prom

i

prom

Susciyc

Susciyc

Susciyc

+

=


Donde:
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2.1.2. Costo Medio de Operación.

2.1.2.1 Insumo

Costo de operación.
Los Costos totales de operación se toman de la cuenta 7 del PUC de las personas prestadoras, aislando los costos de insumos de potabilización, energía consumida en procesos operativos, impuestos y tasas ambientales; así como los costos de otros servicios en caso de no presentar contabilidad separada. 

Por medio de la Resolución SSPD 1422 de 2003, se les solicitó a los prestadores de los servicios públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo el reporte del Plan Contable de los años 1998 a 2002.  Esta Resolución fue modificada luego por la circular 009/03 donde se solicita la información consolidada por servicio. 

El formato consiste en un archivo plano tipo CSV (valores separados por comas), que contiene las siguientes columnas y en el orden expuesto a continuación:
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Estos estados financieros se bajaron del SUI para cada empresa por los años de análisis y se construyó la variable Costos de Operación anual, así
:

Costos Operacionales Comparable (CO) = 7505 + 7510 + 7515 + 7517 + 7537 + 7540 + 7545 + 7550 + 7560 + 7570 - Exclusiones
Exclusiones:750526+ 750527+ 750528+ 750561 + 750562 + 750563 + 750564 + 750565 + 750566 + 750569 + 751029 + 751501 + 751502 + 751503 + 751508 + 753701 + 753702 + 753703 + 753704 + 753705 + 757004 + 757005 
Con los anteriores cálculos se obtienen los costos operativos a precios corrientes para 2002 y 2003; por tanto, para expresarlos a precios de diciembre de 2003 se procede así:

- Costos operativos de 2002. Estos costos se indexan, inicialmente, con la inflación del segundo semestre de 2002 (2.10%) para expresarlos a precios de diciembre de 2002 y luego se indexan con el factor de 6.49% para llevarlos a precios de diciembre de 2003.
- Costos operativos de 2003. Estos costos se indexan con la inflación del segundo semestre de 2003 (1.41%) para expresarlos a precios de diciembre de 2003
En el Anexo 1 se puede observar un informe detallado de los  costos operativos para cada empresa.
- Variable agregada para costos de operación.

La variable a incluir en el modelo queda determinada como:
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Donde,
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2.1.2.2 Productos

1. m3 producidos de acueducto 

Para los años 2002 y 2003 el cargue de información, de las empresas prestadoras, sobre el volumen total de agua suministrada por el sistema de tratamiento en el año (m3), se realizó diligenciando el Formulario de Macromedición del que trata la Resolución SSPD 006671 de 2003. 

En el descargue de esta información se obtuvo un reporte, por empresa y por municipio donde se encuentra la planta de potabilización, del número de metros cúbicos producidos por municipio que los produce.
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Donde:

i: Empresa

k: Municipio donde se encuentra la planta de potabilización
t: 2002 y 2003
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- Variable agregada para m3 producidos de acueducto.
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Donde,
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 m3 producidos de acueducto en promedio por la empresa i para los años 2002 y 2003
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 m3 producidos de acueducto por la empresa i para 2003
2. m3 Vertidos al sistema de alcantarillado, facturados por el prestador. 

Esta variable refleja la información sobre la cantidad y complejidad de los procesos operativos. Para el año 2002 la información debió ser diligenciada conforme el Formulario 2.2 Código 10 del que trata la Circular Conjunta SSPD-CRA 004, donde se solicitaba m3 vertidos de alcantarillado.

En el año 2003, para formar la variable m3 vertidos de alcantarillado se toma de la tabla comercial del servicio de acueducto, específicamente el campo 17 (consumo del período en m3 para cada cuenta) y la información adicional que reportaron las empresas al SUI sobre vertimientos de fuentes alternas al sistema
, entendiendo como fuentes alternas, la autoprovisión, la provisión de agua por parte de otro prestador del servicio de acueducto o cualquier otra fuente.

La fórmula para calcular los m3 vertidos es la siguiente:
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Donde:

i: Empresa

j: Código clase de uso

k: Municipio productor

t: 2002 y 2003
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 m3 vertidos de alcantarillado a fuentes alternas reportados por la empresa, para municipio productor k, en el año 2003
- Variable agregada para m3 vertidos de alcantarillado.
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Donde,
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 m3 vertidos de acueducto en promedio por la empresa i para los años 2002 y 2003
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3. m3 bombeados de acueducto y alcantarillado, expresada en términos absolutos.
La información base para la generación de este producto, fue la diligenciada por las empresas prestadoras de los servicios de acueducto y alcantarillado para los años 2002 y 2003 al SUI en el formulario de bombeos por componentes. 

El descargue de la información se realizó por servicio, por empresa y por estación de bombeo de los m3 bombeados. En este reporte se incluye el nombre de la estación, el municipio de la empresa y del municipio donde se encuentra la estación de bombeo.
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Donde:

i: Empresa

k: Municipio 

m: Estación de bombeo

t: 2002 y 2003
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 m3 bombeados de acueducto de la empresa i, municipio k, por la estación de bombeo m, en el año t.
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- Variable agregada para m3 bombeados de acueducto y alcantarillado
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Donde:
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 m3 bombeados de acueducto y alcantarillado promedio por la empresa i  en los años 2002 y 2003
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4. Número efectivo de plantas 

En el cálculo del número efectivo de plantas se utilizó la información diligenciada por las empresas en el SUI en el Formulario Registro de Plantas de Tratamiento (3.14), procesos de plantas de tratamiento solicitados por medio de la Resolución SSPD 006671 de 2003.  
El cálculo del número efectivo de plantas se realiza así:
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Donde:

Pe: Número efectivo de plantas 

Pf: Número de plantas en funcionamiento
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 Capacidad instalada en la planta j en funcionamiento, media en litros/segundo.
Para el cálculo de la capacidad utilizada y la instalada se utiliza la mínima capacidad al evaluarse por cada uno de los procesos, en cada una de las plantas en funcionamiento 

5. Tamaño de redes (Redtotal en m3) 
Inicialmente, la información para construir esta variable debió ser cargada por los prestadores al SUI de acuerdo con la Circular Conjunta SSPD-CRA 004. Formulario 2.3 Código 6 y Formulario 2.4 Códigos 7, para la Longitud de la red. Formulario 2.3 Códigos 4 y 5 y Formulario 2.4 Códigos 5 y 6 para el área transversal de la red.
Adicionalmente, por medio del SUI se solicitó a los prestadores un nuevo cargue de esta información, dado que en el primer reporte el sistema no permitía la digitación de decimales, aspecto que se corrigió para el segundo cargue.
En el cálculo de esta variable se utiliza la Longitud en Km, correspondiente a la distancia del ducto utilizado, y el área de la sección transversal del ducto. Para lo cual, se debe tener en cuenta que se presentan tres clases de ductos, como se observa en la                   tabla 6 y dependiendo de éstos se reporta el diámetro.  Así, para los canales y túneles se reporta área de la sección transversal en m2 y para las tuberías diámetro nominal en pulgadas, que se convierten a m2.
Tabla 6
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   Fuente: Circular SSPD-CRA 004

El área se halla de la siguiente forma:
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Donde:

i: Empresa

j: Proceso

k: Municipio 

t: 2002 y 2003
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La longitud (m) queda así:
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La variable tamaño de redes se calcula utilizando la siguiente ecuación:
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donde:
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 Tamaño de la red en m3 de la empresa i, para el año t.
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- Variable agregada para Tamaño de redes (m3)
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Donde:
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 Red total promedio por la empresa i  en los años 2002 y 2003
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6. Calidad promedio del agua cruda (Calidadfuente) 

Desde la década de 1970 se ha venido utilizando el método del Índice de Calidad del Agua (Water Quality Index – WQI) con el fin de establecer una metodología estándar que permita medir la calidad del agua sin importar las unidades en las cuales cada variable fuese medida ya que el método consiste en establecer una relación funcional entre la variable medida y el valor del WQI, el cual es un valor numérico comprendido entre 0 y 100, siendo 0 la calidad más baja y 100 la más alta.

Para el caso de Colombia se utilizará como parte de la Metodología DEA para establecer el análisis comparativo de las empresas prestadoras del país.

- Análisis de Parámetros de Calidad del Agua

Se utilizaron los siguientes parámetros de calidad del agua para ser analizados mediante este método: Oxígeno Disuelto, DBO5, DQO, pH, Turbiedad, Sólidos Totales, Nitritos, Hierro, Manganeso, Coliformes Fecales (E. Coli), Coliformes Totales, Color y Nitrógeno Amoniacal.

Se verificaron en la literatura existente las curvas de Concentración vs. WQI para algunos de estos parámetros, de las cuales fueron derivadas las curvas para los demás. La tabla de valores para WQI es la siguiente:

	TABLA DE VALORES PARA CADA PARÁMETRO vs. WQI

	pH
	2,0
	3,0
	4,0
	5,0
	6,0
	7,0
	7,3
	8,0
	9,0
	10,0
	11,0
	12,0
	
	

	WQI
	2,0
	4,0
	11,0
	23,0
	61,0
	91,0
	94,0
	90,0
	45,0
	17,0
	6,0
	3,0
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ecoli [NMP/100 ml]
	0
	2
	5
	10
	20
	50
	100
	200
	500
	1000
	2000
	5000
	10000
	20000

	WQI
	100,0
	89,0
	78,0
	67,0
	58,0
	49,0
	40,0
	33,0
	26,0
	20,0
	16,0
	12,0
	9,0
	7,0

	Ecoli [NMP/100 ml]
	50000
	100000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	WQI
	6,0
	5,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DBO5 [mg/L]
	0,0
	1,0
	3,0
	5,0
	7,5
	10,0
	15,0
	20,0
	25,0
	30,0
	
	
	
	

	WQI
	100,0
	90,0
	70,0
	53,0
	40,0
	31,0
	19,0
	10,0
	6,0
	4,0
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	NO2 [mg/L]
	0,0
	10,0
	20,0
	30,0
	40,0
	50,0
	60,0
	80,0
	90,0
	100,0
	
	
	
	

	WQI
	100,0
	55,0
	31,0
	22,0
	16,0
	11,0
	7,0
	2,5
	1,0
	0,0
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Turb [NTU]
	0,0
	0,2
	0,5
	1,1
	1,6
	2,1
	2,7
	3,2
	3,7
	4,2
	4,8
	5,3
	5,8
	6,4

	WQI
	100,0
	90,0
	76,0
	61,0
	51,0
	43,0
	37,0
	32,0
	28,0
	24,0
	20,0
	17,0
	15,0
	13,0

	Turb [NTU]
	6,9
	7,4
	8,0
	8,5
	9,0
	9,5
	10,1
	10,6
	11,1
	11,7
	12,2
	12,7
	13,3
	

	WQI
	12,0
	11,0
	10,0
	9,0
	8,2
	7,4
	6,6
	5,8
	5,0
	4,3
	3,6
	3,0
	2,5
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stot [mg/L]
	0,0
	50,0
	75,0
	100,0
	150,0
	500,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	WQI
	80,0
	85,0
	87,0
	85,0
	79,0
	35,0
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	CTot [NMP/100 ml]
	0
	2
	5
	10
	20
	50
	100
	200
	500
	1000
	2000
	5000
	10000
	20000

	WQI
	100,0
	92,0
	81,0
	71,0
	64,0
	55,0
	46,0
	40,0
	33,0
	28,0
	25,0
	22,0
	19,0
	17,0

	CTot [NMP/100 ml]
	50000
	100000
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	WQI
	16,0
	15,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DQO [mg/L]
	0,0
	3,0
	10,0
	20,0
	30,0
	40,0
	50,0
	60,0
	70,0
	80,0
	
	
	
	

	WQI
	100,0
	90,0
	74,0
	53,0
	38,0
	27,0
	17,0
	10,0
	6,0
	4,0
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	OD [mg/L]
	0,0
	1,8
	2,0
	2,6
	4,0
	5,0
	6,0
	8,0
	8,8
	10,0
	12,0
	14,0
	16,0
	18,0

	WQI
	2,0
	10,0
	13,0
	20,0
	31,0
	50,0
	60,0
	85,0
	90,0
	100,0
	89,0
	76,0
	60,0
	40,0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Color [Pt-Co]
	0,0
	5,0
	10,0
	20,0
	30,0
	40,0
	50,0
	60,0
	70,0
	80,0
	90,0
	100,0
	110,0
	120,0

	WQI
	100,0
	96,6
	93,2
	86,9
	81,1
	75,6
	70,5
	65,7
	61,3
	57,1
	53,3
	49,7
	46,3
	43,2

	Color [Pt-Co]
	130,0
	140,0
	150,0
	160,0
	170,0
	180,0
	190,0
	200,0
	250,0
	300,0
	350,0
	400,0
	450,0
	500,0

	WQI
	40,3
	37,5
	35,0
	32,6
	30,4
	28,4
	26,4
	24,7
	17,4
	12,2
	8,6
	6,1
	4,3
	3,0

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hierro [mg/Lt]
	0,3
	1,0
	2,0
	3,0
	4,0
	5,0
	6,0
	7,0
	8,0
	9,0
	10,0
	11,0
	12,0
	13,0

	WQI
	100,0
	86,9
	71,2
	58,3
	47,7
	39,1
	32,0
	26,2
	21,4
	17,6
	14,4
	11,8
	9,6
	7,9

	Hierro [mg/Lt]
	14,0
	15,0
	16,0
	17,0
	18,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	WQI
	6,5
	5,3
	4,3
	3,5
	2,9
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Manganeso [mg/Lt]
	0,1
	1,0
	2,0
	3,0
	4,0
	5,0
	6,0
	7,0
	8,0
	9,0
	10,0
	
	
	

	WQI
	100,0
	71,7
	50,5
	35,6
	25,1
	17,7
	12,5
	8,8
	6,2
	4,4
	3,1
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Amoníaco
	0,1
	1,0
	2,0
	3,0
	4,0
	5,0
	6,0
	7,0
	8,0
	9,0
	10,0
	11,0
	12,0
	13,0

	WQI
	100,0
	79,9
	62,2
	48,4
	37,7
	29,4
	22,9
	17,8
	13,9
	10,8
	8,4
	6,6
	5,1
	4,0

	Amoníaco
	14,0
	15,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	WQI
	3,1
	2,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Mediante esta técnica se hace posible comparar diferentes parámetros de calidad del agua ya que todas las variables son convertidas a un solo índice y permite establecer la calidad global del agua que se esté analizando.

De acuerdo con la literatura existente, la clasificación del agua, con respecto a su valor de WQI se resume en la siguiente tabla:

	Valor de WQI
	Calidad del Agua

	90-100
	Excelente

	75-90
	Buena

	60-75
	Aceptable

	45-60
	Regular

	25-45
	Mala

	0-25
	Pésima


- Análisis Global de la Calidad del Agua

Las empresas del país cargaron sus datos de calidad del agua por fuente dentro del Sistema Único de Información (SUI), mediante los formularios 1.25, 1.26 y 1.27 de los que trata la Circular Conjunta SSPD-CRA 004.  Esto con el fin de que fueran analizados por la Comisión de Regulación de Agua Potable y Saneamiento Básico (CRA), como parte del modelo DEA para el análisis comparativo a nivel nacional. 

Debe anotarse que para aquellas fuentes que no tienen información de calidad o está incompleta en sus parámetros, el valor del WQI es igual a 100 ya que se asume que la fuente es de buena calidad, a menos que la empresa que utiliza dicha fuente demuestre que no lo es y esto afecta sus costos de producción de agua potable.

Con el fin de hacer un análisis global de la calidad del agua se deben tener en cuenta dos factores importantes: el peso relativo de cada parámetro de calidad del agua dentro de la calidad total y los diferentes caudales que cada empresa capta de las diversas fuentes con el fin de establecer una calidad global del agua cruda para cada uno de esos municipios. Teniendo en cuenta lo anterior, el valor global de WQI para un municipio se calcula mediante la siguiente expresión:
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Donde:

WQIM
:
Indice de Calidad del Agua para la empresa
NF
:
Número de fuentes de las que se surte la empresa
NP
:
Número de parámetros de calidad del agua

WQIij
:
Indice de calidad para cada parámetro de cada fuente

Qj
:
Caudal de cada fuente de las que se surte la empresa
pi
:
Peso relativo de cada parámetro ((pi = 1)

Los pesos relativos utilizados fueron los siguientes:

	Pesos Relativos (pi)

	pH
	0,07

	OD
	0,09

	DBO5
	0,09

	DQO
	0,09

	Stot
	0,07

	E.Coli
	0,11

	Coli.Tot
	0,11

	Nitritos
	0,04

	Turbiedad
	0,09

	Color
	0,06

	Hierro
	0,06

	Manganeso
	0,06

	Amoníaco
	0,06

	(pi
	1,00


Las ponderaciones para la construcción del índice obedecen a la incidencia de los parámetros sobre la calidad global del agua; así, los factores biológicos como los coniformes totales y fecales tienen la más alta ponderación seguidos de los que indican presencia de materia orgánica, DBO y DQO. El tratamiento de aguas con altas concentraciones de los parámetros más valorados puede tener una incidencia importante en los costos, dada la necesidad de utilización no sólo de sustancias químicas, sino de procesos paralelos.
Para aquellas fuentes que no tienen información de caudal no fue posible efectuar el análisis por cantidad, por lo tanto se presentan valores de WQI correspondientes a la ponderación de estos valores y sus pesos relativos, utilizando como valor de caudal el promedio de los caudales de las demás fuentes del municipio. En caso de que ninguna fuente del municipio tenga información de caudal, se asume que todas las fuentes tienen el mismo caudal, por lo tanto el valor de WQIM se calcula mediante la siguiente expresión:


[image: image191.wmf]å

=

´

=

P

N

i

i

i

M

p

WQI

WQI

1


- Conversión de escala
Como se expuso anteriormente el indicador de esta variable con la metodología aplicada oscila en un rango de 0 a 100; no obstante, como quedó establecido en la Resolución 287 de 2004 el rango con el que entra al modelo DEA es de 1 a 4, siendo 4 el valor que representa la mejor calidad del agua cruda.  
	Rango 
	Criterio de Calidad del Agua

	0 - 1
	Muy Deficiente

	1 - 2
	Deficiente

	2 – 3
	Regular

	3 - 4
	Aceptable


En este sentido, se hizo una interpolación de los valores obtenidos en el Índice de Calidad del Agua para llevar esta variable a la escala de 1-4.
3. TRATAMIENTO DE INFORMACIÓN DE LAS EMPRESAS
La Comisión para garantizar la calidad de la información y la homogeneidad de la misma entre los prestadores, ha tomado tres medidas generales. La primera consiste en dar un límite a la magnitud de ciertas variables, que están directamente relacionadas con los costos de administración y operación de los sistemas, estableciendo valores mínimos que debieron ser satisfechos para conformar la muestra de empresas base, para la estimación de los modelos de eficiencia. La segunda medida consiste en analizar directamente los puntos extremos en los costos de administración y operación a partir de un análisis de datos atípicos o identificación de outliers en los costos medios de administración y de operación. La tercera se relaciona con la verificación de los datos en sus valores.

La aplicación de los criterios de homogeneización se realizó teniendo en cuenta los criterios definidos en los Anexos 1 y 2 de la Resolución CRA 287 de 2004, para garantizar así que las unidades que entran al modelo sean comparables
.  Adicionalmente, se realizó el acotamiento de la variable quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario, para determinar hasta un límite de quejas reconocible en el modelo y de esta forma evitar que los indicadores muy bajos de algunas empresas afecten a otras
.

En la etapa de revisión de los datos, se hicieron visitas a las empresas que conforman las muestras de prestadores para las estimaciones de los modelos DEA, establecidas en la Resolución 327 de 2005 y se recibieron visitas en la Unidad Administrativa de los prestadores que quedaron excluidos por algún criterio.  De tal forma, que las empresas pudieran conocer los valores de sus variables, antes de la publicación definitiva de los valores a tener en cuenta para la estimación de los modelos.
En este espacio de verificación de cifras, las empresas fueron orientadas sobre el proceso de cargue de información en el SUI, dado que cualquier modificación debía hacerse en dicho sistema.

Cabe resaltar que en el proceso de revisión con las empresas se aceptó un margen de diferencia, con los datos cargados en el SUI y los revisados por las empresas, que osciló entre 1% y 1.5%, porcentajes que se encuentran cubiertos por el 4.6% y 8.8%, adicionales al puntaje de eficiencia, que se reconocen por particularidades no captadas por el modelo.
3.1. PROCESO DE REVISIÓN DE LOS VALORES DE LAS VARIABLES PRESENTADOS EN LA RESOLUCIÓN 327 DE 2005  (MUESTRAS Y UNIDADES EXCLUIDAS DE LAS MUESTRAS POR CRITERIOS DE HOMOGENEIZACIÓN)
A continuación se presentan las observaciones sobre las variables, que dieron motivo a  modificaciones de información en el SUI por parte de las empresas, en el proceso de revisión de los valores de las variables presentadas en el Resolución 327 de 2005.

3.1.1.  EMPRESAS CON MÁS DE 25.000 SUSCRIPTORES 
ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA S. A. E. S. P.

* Multiusuarios. En el reporte inicial hacían falta las unidades que componen un multiusuario que son facturadas independientemente para el año 2003, razón por la cual la empresa realizó este cargue en el SUI.
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P.

* Tamaño de Red.  Al revisar la información de esta variable con la empresa, se concluyó que esta debía ser adecuada de acuerdo con la solicitud de reporte de información adicional SUI-DEA, en la que los diámetros de las tuberías debían ser expresados en pulgadas y el área de sección transversal del ducto o canal en m2.

* Calidad del agua en la fuente.  En la visita realizada a la empresa se encontró que hacía falta información sobre esta variable, a partir de esto, la empresa hizo el reporte en el SUI.

AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P.

* Suscriptores micromedidos. Al revisar la información de suscriptores medidos para 2002, se anotó que el reporte debía hacerse teniendo en cuenta la medición efectiva, razón por la cual la empresa modificó la información en el SUI.
* m3 bombeados. En el proceso de revisión de la información cargada en el SUI, la empresa notó que hacía falta una información de bombeos; por tanto, realizó la corrección en el SUI.

* Número efectivo de plantas.  La empresa modificó la información en esta variable por verificación realizada durante la visita.
* Tamaño de red.  En la información reportada por la empresa al SUI verificó que no se habían incluidos algunos canales, por lo cual hicieron la corrección en el SUI.
* Calidad del agua en la fuente.  En la visita realizada a la empresa se encontró que hacía falta información sobre esta variable, a partir de esto, la empresa hizo el reporte y cargó en el SUI.

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

* Suscriptores comerciales.  En la revisión de la información con la empresa, se encontró que en el 2002 habían unos suscriptores que se estaban registrando como comerciales y pertenecían a otros estratos. La empresa hizo esta corrección en el SUI. 

* Quejas y reclamos resueltas a favor del usuario.  La empresa modificó la información de 2002 y 2003, dado que en el reporte inicial se habían sumado quejas y reclamos resueltas a favor de la empresa.

* Número efectivo de plantas. Al hacer la revisión con la empresa, esta encontró que la capacidad utilizada por proceso, en el 2002 y 2003, era inferior a la reportada en el SUI, razón por la cual realizó la corrección.
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA LA DEFENSA DE LA MESETA DE BUCARAMANGA

* Multiusuarios. La CDMB en el reporte inicial no había reportado unidades de multiusuarios facturadas individualmente, no obstante, durante la revisión se concluyó que si tenían estos casos. La ESP cargó esta información en el SUI.

* Suscriptores alcantarillado. Al revisar la información, la empresa observó que los datos no correspondían; por tanto, modificaron el archivo en el SUI.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

* Suscriptores micromedidos. Al revisar la información de suscriptores medidos para 2002 y 2003, se anotó que el reporte debía hacerse teniendo en cuenta la medición efectiva, razón por la cual la empresa modificó la información en el SUI.
* Quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario. Como producto de la revisión llevada a cabo, la información de esta variable, para los años 2002 y 2003, fue modificada en el SUI por la empresa. 
* Tamaño de red. La empresa manifestó no tener incluidas las redes de alcantarillado en el reporte inicial, las cuales fueron añadidas y cargadas al SUI.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. E.S.P.

* Tamaño de redes.  Al revisar el dato de longitud de redes de acueducto, la empresa observó que hacían falta algunos kilómetros en 2002 y 2003 de redes de distribución, por tanto, cargaron la información adicional en el SUI.

* Metros cúbicos bombeados. Dado que la información para esta variable se tomó del formulario de bombeo por componente, la empresa cargó esta información para los años 2002 y 2003.
EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION S.A. E.S.P.

* Tamaño de Red.  Al revisar la información de esta variable con la empresa, se concluyó que esta debía ser adecuada de acuerdo con la solicitud de reporte de información adicional SUI-DEA, en la que los diámetros de las tuberías debían ser expresados en pulgadas y el área de sección transversal del ducto o canal en m2.

* Calidad del agua en la fuente.  En la visita realizada a la empresa se encontró que hacía falta información sobre esta variable, a partir de esto, Acuagyr hizo el reporte en el SUI.

EMPRESA IBAGUEREÑA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO S.A. E.S.P. OFICIAL

* Suscriptores.  Una vez revisada la información con la empresa, esta observó que hacían faltan incluir algunos registros en el 2003, razón por la cual realizó la modificación en el SUI.
* Multiusuarios.  Inicialmente la empresa había reportado unidades que componen a multiusuarios y que son facturadas individualmente, pero una vez revisada la información con la empresa, se observó que no hay unidades facturadas individualmente, razón por la cual modificaron el reporte.
* Quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario.  La empresa modificó la información de 2002 y 2003.

* m3 vertidos. La empresa durante el proceso de revisión de la información, observó que se habían reportado m3 vertidos a fuentes alternas de más. La ESP modificó esta información en el SUI. 

* m3 bombeados. En el proceso de revisión de la información cargada en el SUI, la empresa notó que hacía falta una información de bombeos 2003, por lo que realizó la corrección en el SUI.

* Número efectivo de plantas. Al hacer la revisión, la empresa observó que la capacidad utilizada por proceso era menor a la reportada en el SUI, razón por la cual realizó la corrección.
* Tamaño de Red.  Al revisar la información de esta variable, se concluyó que esta debía ser adecuada de acuerdo con la solicitud de reporte de información adicional SUI-DEA, en la que los diámetros de las tuberías debían ser expresados en pulgadas y el área de sección transversal del ducto o canal en m2.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.

* Suscriptores acueducto y alcantarillado.  Una vez revisada la información para los años 2002 y 2003 concernientes a suscriptores de acueducto y alcantarillado, la empresa realizó una depuración de esta. 

* Quejas y reclamos resueltas a favor del usuario.  La empresa modificó la información de 2002 y 2003.

* m3 vertidos. Acorde con los cambios realizados en la información comercial para 2002 y 2003, se presentaron modificaciones en esta información cargada en el SUI por la empresa. 

* Tamaño de Red.  Producto de la revisión realizada, el archivo de tamaño de redes 2002 y 2003, fue modificado por la empresa y cargado al SUI.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A. E.S.P.

* Suscriptores acueducto y alcantarillado.  Una ver revisada la información para los años 2002 y 2003 concernientes a suscriptores de acueducto y alcantarillado, la empresa realizó ajustes a la información cargada en el SUI. 

* Suscriptores micromedidos. Al revisar la información de suscriptores medidos para 2002, se anotó que el reporte debía hacerse teniendo en cuenta la medición efectiva, razón por la cual la empresa modificó la información en el SUI.
* Quejas y reclamos resueltas a favor del usuario.  La empresa modificó la información de 2002 y 2003.

* m3 bombeados. En el proceso de revisión de la información, la empresa precisó que los datos de bombeo alcantarillado 2003 debían ser modificados en el SUI. 
* Tamaño de red. Como producto de la revisión de la información con la empresa se observó que se debía hacer un cambio en la forma de reporta del área transversal.  La empresa hizo esta modificación en el SUI.

EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

* Quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario.  En la visita realizada se encontró que en esta variable faltó incluir quejas para Medellín.  Verificación que se realizó y corrigió posteriormente.
SERVICIUDAD ESP

* Suscriptores acueducto.  Al revisar la información con la empresa, se observó que  algunos suscriptores que no reciben el servicio de acueducto se están sumando, lo cual produjo que se realizara un ajuste de la información, restando aquellos suscriptores a los que el cargo fijo de acueducto les aparecía en 0.

* Suscriptores alcantarillado. De la misma forma que en acueducto, se restaron los suscriptores que presentaban cargo fijo de alcantarillado igual a cero. 

* m3 vertidos.  Dado que se hizo un ajuste en el número de suscriptores de alcantarillado, y como los vertimientos en el 2003 se toman de la facturación, se restó el consumo de aquellos suscriptores en los que en el servicio de alcantarillado tienen cargo fijo igual a cero.
* Metros cúbicos bombeados.  A la empresa no le aparecía el dato cargado para 2003, por lo cual hizo el reporte en el SUI en el formulario bombeo por componentes.
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CUCUTA E.S.P.

* m3 producidos.  Producto de la visitas y la revisión realizada, esta información fue cargada por la empresa en el SUI, para los años 2002 y 2003

EMPRESAS PÚBLICAS DE ARMENIA E.S.P.

* Suscriptores industriales. En el proceso de revisión de la información de suscriptores industriales acueducto 2002, se observó que en esta variable se debía hacer una corrección, por lo cual la empresa realizó las modificaciones y el reporte de información al SUI.

* Quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario.  La información de esta variable fue modificada en el SUI por la empresa como producto de la revisión realizada.
SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

* Suscriptores alcantarillado 2003.  La empresa en el proceso de revisión de la información modificó esta información.
* Multiusuarios. Para alcantarillado 2003 fueron modificados en el SUI, producto de la revisión que se realizó.

* Quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario.  La información de esta variable fue modificada en el SUI por la empresa como producto de la revisión una vez expedida la Resolución 327 de 2005.
Por otra parte, en SER A.Q.A TUNJA y en ACUAVIVA no se encontraron observaciones sobre las variables que ingresan al modelo.
3.1.2.  EMPRESAS CON SUSCRIPTORES ENTRE 2.500 Y 25.000 
EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. 
* Suscriptores acueducto y alcantarillado. En el año 2002 la empresa anotó que el dato de suscriptores del municipio de Palestina incluía los de un corregimiento, Arauca, por lo cual se hizo la resta de estos suscriptores que hacen parte de un sistema independiente. 
* Peticiones, quejas y reclamos a favor del usuario.  Al realizar la revisión con la empresa, esta encontró diferencias para los municipios de La Dorada, Palestina y Aguadas en el número de quejas reportadas en el 2002 y 2003, por lo cual hizo la corrección en el SUI.

* Suscriptores comerciales acueducto y alcantarillado. El dato de suscriptores comerciales acueducto y alcantarillado 2003 aparecía registrado en otros estratos.  La empresa envió un archivo con NUID’s por cada estrato a la CRA para hacer la homologación entre estratos. 

* m3 bombeados. El dato de m3 bombeados para el sistema de Palestina fue corregido por la empresa.
* Tamaño de Red.  Al revisar la información de esta variable, se concluyó que esta debía ser adecuada de acuerdo con la solicitud de reporte de información adicional SUI-DEA, en la que los diámetros de las tuberías debían ser expresados en pulgadas y el área de sección transversal del ducto o canal en m2.
* Número efectivo de plantas. Al hacer la revisión, la empresa observó que la capacidad utilizada por proceso, para los sistemas de Anserma y Chinchiná, era menor a la reportada en el SUI, por lo cual realizó la corrección.
INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P

* Suscriptores acueducto.  En el proceso de revisión de la información, la empresa observó que se debía corregir esta información para los sistemas de Andes y Bolívar.

* Suscriptores alcantarillado. El archivo de suscriptores alcantarillado 2002 aparecía igual que el de suscriptores acueducto, por lo cual la empresa modificó la información en el SUI para los 2 sistemas.

Para el año 2003, a la empresa  se le descontaron los suscriptores que presentaban cargo fijo de alcantarillado igual a cero. 

* m3 vertidos.  Dado que se hizo un ajuste en el número de suscriptores de alcantarillado, y como los vertimientos en el 2003 se toman de la facturación, se restó el consumo de aquellos suscriptores en los que en el servicio de alcantarillado tienen cargo fijo igual a cero.
OPERADORES DE SERVICIOS S.A. E.S.P. 
* Suscriptores. La información de suscriptores, en general, para 2002 y 2003 volvió a ser cargada por la empresa en el SUI, producto de la revisión realizada.

* m3 producidos. La empresa manifestó la necesidad de ajustar los valores con información que depuraron y cargaron al SUI.

* m3 vertidos. Producto de la revisión que hizo la empresa de los archivos de información comercial para los dos años, se modificaron los vertimientos.
* m3 bombeados. En el proceso de revisión de la información, la empresa observó una diferencia que se estaba presentando, por tanto, cargaron la información nuevamente en el SUI.
CONHYDRA S.A E.S.P. 

* Suscriptores alcantarillado.  En el proceso de revisión con la empresa, se observó que debía hacerse la corrección de los suscriptores en el año 2003, restando aquellos que presentaban cargo fijo de alcantarillado igual a cero. 

* m3 vertidos.  Dado que se hizo un ajuste en el número de suscriptores de alcantarillado, y como los vertimientos en el 2003 se toman de la facturación, se restó el consumo de aquellos suscriptores en los que en el servicio de alcantarillado tienen cargo fijo igual a cero.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CARMEN DE VIBORAL E.S.P.

* Suscriptores acueducto.  En la revisión realizada con la empresa se observó que el cargue de la información de suscriptores 2003 debía hacerse nuevamente.  La empresa modificó la información en el SUI.

* Suscriptores micromedidos. Al revisar la información de suscriptores medidos para 2002, se anotó que el reporte debía hacerse teniendo en cuenta la medición efectiva, razón por la cual la empresa modificó la información en el SUI.
* m3 producidos.  La empresa modificó la información de esta variable para el año 2002 como producto de la revisión realizada.
EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA PROVINCIA DE OBANDO EMPOOBANDO E.S.P.

* m3 producidos. La empresa reportó producción para el año 2003.

* m3 vertidos.  En el proceso de revisión del valor de esta variable con la empresa, esta anotó que el dato de 2002 debía ser modificado. La empresa realizó la modificación en el SUI.
* m3 bombeados. La empresa hizo el reporte de la información de bombeos 2003 que hacía falta.

* Número efectivo de plantas. La empresa realizó el reporte para el año 2003.
* Tamaño de red.  Como producto del proceso de revisión, la empresa realizó una corrección en el reporte de esta variable, dado que había un ducto que no se debía incluir.
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA VIRGINIA E.S.P.

* Suscriptores acueducto.  Al revisar los datos con la empresa de comercial 2002, la ESP concluyó que debía hacer una modificación en el archivo de 2002.
* Suscriptores alcantarillado.  En el proceso de revisión con la empresa, se observó que debía hacerse la corrección de los suscriptores en el año 2003, restando aquellos que presentaban cargo fijo de alcantarillado igual a cero. 

* m3 vertidos.  Dado que se hizo un ajuste en el número de suscriptores de alcantarillado, y como los vertimientos en el 2003 se toman de la facturación, se restó el consumo de aquellos suscriptores en los que en el servicio de alcantarillado tienen cargo fijo igual a cero.
* m3 producidos. La empresa realizó el cargue de la información en el SUI para los dos años.
* Número efectivo de plantas.  Los datos para construir esta variable fueron cargados por la empresa para el año 2003.
EMPRESAS PÚBLICAS DE LA CEJA DEL TAMBO E.S.P.

* Suscriptores alcantarillado. El archivo de suscriptores alcantarillado 2002 aparecía igual que el de suscriptores acueducto, por lo cual la empresa modificó la información en el SUI para los 2 sistemas.

. En el proceso de revisión de la información, la empresa  observó que debía hacer modificaciones a los datos de los años 200 y 2003.
* Suscriptores alcantarillado. El archivo de suscriptores alcantarillado 2002 aparecía igual que el de suscriptores acueducto, por lo cual la empresa modificó la información en el SUI.

* m3 vertidos. La empresa en el proceso de revisión, anotó que poseía vertimientos puntuales, cargue que realizó al SUI. 

* Número efectivo de plantas. Para los años 2002 y 2003, se observó que en los datos cargados en el SUI la capacidad utilizada de una planta es superior a la real, por tanto, la información debe ser modificada en el SUI
* Tamaño de Red.  Producto de la revisión realizada, el archivo de tamaño de redes 2002 y 2003, fue modificado por la empresa y cargado al SUI.
En el caso de la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO CIUDAD DE FACATATIVA E.S.P y  EMPRESAS MUNICIPALES DE SANTANDER DE QUILICHAO se hicieron las siguientes observaciones, que al momento del corte para la toma de decisión por parte de la Comisión, no se habían corregido en el SUI; razón por la cual no se encuentran incluidas en las empresas que se presentan en la Resolución “Por la cual se publican los valores de las variables, para que las personas prestadoras de los servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado determinen el puntaje de eficiencia comparativa PDEA  de que tratan los artículos 5 y 18 de la Resolución CRA 287 de 2004”.
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO CIUDAD DE FACATATIVA E.S.P

* Suscriptores. Al hacer la revisión con la empresa, se observó que hacían falta algunos estratos para el año 2003. 

* Suscriptores micromedidos. Al revisar la información de suscriptores medidos para 2002, se anotó que el reporte debía hacerse teniendo en cuenta la medición efectiva 

* m3 vertidos.  Esta información cambia una vez realicen la modificación del archivo de comercial 2003.

EMPRESAS MUNICIPALES DE SANTANDER DE QUILICHAO

* Suscriptores. La información de suscriptores, en general, para 2002 y 2003 debe ser cargada por la empresa en el SUI, producto de la revisión realizada.

* Suscriptores micromedidos. Al revisar la información de suscriptores medidos para 2002, se anotó que el reporte debía hacerse teniendo en cuenta la medición efectiva.
* m3 producidos.  Una vez revisados los datos, la empresa manifestó que se modificaría esta información en el SUI.

* m3 vertidos.  Como producto de la revisión realizada, la empresa modificaría esta información en el SUI.

* m3 bombeados.  La empresa debe diligenciar la información en el SUI correspondiente a esta variable para 2002 y 2003.

* Número efectivo de plantas. Manifestaron la necesidad de modificar la información cargada en el SUI.

* Calidad del agua en la fuente.  En la visita realizada a la empresa se encontró que hacía falta información sobre esta variable.
3.2. TRATAMIENTOS PARTICULARES A VARIABLES DE LAS EMPRESAS
- AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P. El registro de suscriptores alcantarillado 2003, aparece doblado en el SUI, por tanto, para calcular las variables relacionadas se dividió entre 2 el número de suscriptores.
- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. Dado que la facturación de la empresa es realizada con periodicidad bimestral, en el año 2002 la empresa reportó la información en el SUI  por vigencias, para lo cual se tomó esta información y se halló un promedio de los bimestres.

En el año 2003 como el reporte es por facturación, se contaron el número de cuentas para cada uno de los meses, se sumaron cada dos meses para completar una vigencia y se realizó el promedio entre 6 bimestres.

En el caso de quejas y reclamos resueltas a favor del usuario, la empresa no discrimina las quejas entre acueducto y alcantarillado, cargando las quejas en acueducto, por tanto, se toma este dato.
- EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. E.S.P. En los suscriptores acueducto para el mes de agosto de 2003, se detectó que se habían duplicado los registros en el SUI, por lo cual se dividió este mes entre 2 para realizar el cálculo de las variables relacionadas.
- EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A.  El dato de suscriptores comerciales acueducto y alcantarillado 2003 aparecía registrado en otros estratos.  La empresa envió un archivo con NUID’s por cada estrato a la CRA para hacer la homologación entre estratos. 

4. CRITERIOS DE HOMOGENEIZACIÓN, DATOS ATÍPICOS Y ACOTAMIENTO DE VARIABLES
4.1.  CRITERIOS DE HOMOGENEIZACIÓN Y DATOS ATÍPICOS

Como quedó definido en la Resolución CRA 287/2004, los prestadores que estén por fuera del límite mínimo expuesto a continuación, no entran en el modelo para definir las eficiencia de los demás prestadores.

Continuidad: 80%

Nivel de micromedición: 70%

Eficiencia en el recaudo: 60%

Rezago entre usuarios de acueducto y alcantarillado: 50%

Adicionalmente, como datos atípicos se considerarán aquellas unidades con costos medios administrativos para CMA y costos medios operativos (CMO) por fuera del límite inferior del intervalo de confianza construido con una significancia de 0.05 y tres veces la desviación estándar.

De esta forma, las muestras de prestadores de los servicios de acueducto y alcantarillado, para la estimación de los modelos DEA, quedaron establecidas en la Resolución CRA 327 de 2005, las cuales no se modifican por descargues de información realizados del SUI después del 18 de abril de 2005. Esto con el objetivo de no generar incertidumbres entre los prestadores, por las empresas que podían completar la información después de la fecha estipulada.
4.1.1. COSTOS ADMINISTRATIVOS

Al aplicar los criterios de homogeneización a las empresas con más de 25.000 suscriptores, que tenían información completa al 18 de abril de 2005 y que reportaron la información al SUI de acuerdo con las resoluciones y circulares de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios y la CRA sobre solicitud de información, la muestra para la estimación del modelo DEA en los costos administrativos, quedó conformada por las siguientes empresas:

AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P.

ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA S. A. E. S. P.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A. E.S.P.

EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

SERA Q.A. TUNJA E.S.P. S.A.

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P.

EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION S.A. E.S.P.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. E.S.P.

ACUAVIVA S.A. E.S.P.
Por su parte, en el caso de las empresas con suscriptores entre 2.500 y 25.000, que tenían información completa al 18 de abril de 2005 y que reportaron la información al SUI de acuerdo con las resoluciones y circulares de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios y la CRA sobre solicitud de información, la muestra quedó conformada por las siguientes empresas:

CONHYDRA S.A E.S.P. – CHIGORODO

CONHYDRA S.A E.S.P. – ANTIOQUIA

CONHYDRA S.A E.S.P. – SONSON

CONHYDRA S.A E.S.P. – MARINILLA

CONHYDRA S.A E.S.P. - PUERTO BERRIO

EMPOCALDAS -1 (AGUADAS+ARMA)

EMPOCALDAS – 2 (CHINCHINA+PALESTINA)

EMPOCALDAS – 2 (CHINCHINA+PALESTINA)

EMPOCALDAS - ANSERMA

EMPOCALDAS - LA DORADA

EMPOCALDAS - NEIRA

EMPOCALDAS - RIOSUCIO

EMPOCALDAS - SALAMINA

EMPOCALDAS - SUPIA

EMPOCALDAS - VITERBO

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE LA PROVINCIA DE OBANDO EMPOOBANDO 

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CARMEN DE VIBORAL E.S.P.

INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P - ANDES

INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P - BOLIVAR

OPERADORES DE SERVICIOS S.A. E.S.P. - SANTA BARBARA

OPERADORES DE SERVICIOS S.A. E.S.P. - FREDONIA

Cabe resaltar que en la Resolución 327 de 2005, se había incluido a EMPOCALDAS-FILADELFIA, dentro de prestadores en la muestra; no obstante, esta empresa tiene menos de 2500 suscriptores, razón por la cual se excluye de esta muestra.

4.1.2. COSTOS OPERATIVOS
Para el caso de los costos operativo, de las empresas con más de 25.000 suscriptores, la muestra para el modelo DEA quedó conformada por las siguientes empresas:

ACUAVIVA S.A. E.S.P.

AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P.

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. E.S.P.

EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION S.A. E.S.P.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A. E.S.P.

SERA Q.A. TUNJA E.S.P. S.A.

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

SERVICIUDAD ESP

EMPRESA IBAGUEREÑA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO S.A. E.S.P. OFICIAL
Y para las empresas con suscriptores entre 2.500 y 25.000, quedó conformada así:
A.A. S.AMALFI

A.A. S.SAN PEDRO

A.A. S.SANTA ROSA DE OSOS

CONHYDRA S.A E.S.P. – CHIGORODO

CONHYDRA S.A E.S.P. – ANTIOQUIA

CONHYDRA S.A E.S.P. – SONSON

CONHYDRA S.A E.S.P. – MARINILLA

EMPOCALDAS - ANSERMA

EMPOCALDAS - LA DORADA

EMPOCALDAS - NEIRA

EMPOCALDAS - RIOSUCIO

EMPOCALDAS - SALAMINA

EMPOCALDAS - SUPIA

EMPOCALDAS - VITERBO

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CARMEN DE VIBORAL E.S.P.

EPM – CALDAS

EPM – BARBOSA

INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P - ANDES

INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P - BOLIVAR

OPERADORES DE SERVICIOS S.A. E.S.P. - SANTA BARBARA

OPERADORES DE SERVICIOS S.A. E.S.P. - FREDONIA

EMPOCALDAS – 1 (AGUADAS+ARMA)
EMPOCALDAS – 2 (CHINCHINÁ+PALESTINA)
En la Resolución 327 de 2005, se había incluido a EMPOCALDAS-FILADELFIA, dentro de la muestra de los prestadores con información para estimar el modelo DEA en los costos operativos; no obstante, esta empresa tiene menos de 2500 suscriptores, razón por la cual se excluye de esta muestra.

4.2. FIJACIÓN DE LA COTA PARA LA VARIABLES QUEJAS Y RECLAMOS POR FACTURACIÓN RESUELTAS A FAVOR DEL USUARIO

- EMPRESAS CON MÁS DE 25.000 SUSCRIPTORES

Una vez se tienen las empresas que conforman la muestra, se puede realizar el acotamiento de la variable número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario; la cual está acotada por su límite inferior, que se calcula a partir de la media menos 0.5 la desviación estándar de la muestra. 
No obstante, para determinar las empresas a  las que se les realiza el acotamiento, se tiene en cuenta el número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario por suscriptor micromedido.  De esta forma, el número de quejas de las empresas a las que se les reemplaza por la cota, queda definido al multiplicar la cota por el número de suscriptores micromedidos de la empresa. La cota por suscriptor micromedido para las empresas con más de 25.000 suscriptores queda definida así:
Desviación:
0,0396

Media:
0,0414

Cota:
0,0216
A las empresas que se les reemplaza el número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario por la cota, multiplicada por su número de suscriptores micromedidos, son:

ACUAVIVA S.A. E.S.P.

AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P.

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION S.A. E.S.P.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A. E.S.P.

EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

- EMPRESAS CON SUSCRIPTORES ENTRE 2.500 Y 25.000 

Una vez se tienen las empresas que conforman la muestra para este grupo de prestadores, se puede realizar el acotamiento de la variable número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario; la cual está acotada por su límite inferior, que se calcula a partir de la media menos 0.5 la desviación estándar de la muestra. 
No obstante, para determinar las empresas a  las que se les realiza el acotamiento, se tiene en cuenta el número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario por suscriptor micromedido.  De esta forma, el número de quejas de las empresas a las que se les reemplaza por la cota, queda definido al multiplicar la cota por el número de suscriptores micromedidos de la empresa. La cota por suscriptor micromedido para las empresas con suscriptores entre 2.500 y 25.000 queda definida así
Desviación
0,022043

Media
0,022142

Cota
0,011121

A las empresas que se les reemplaza el número de quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario por la cota, multiplicada por su número de suscriptores micromedidos, son:

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. – AGUADAS+ARMA

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. - NEIRA

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. - RIOSUCIO

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. - SALAMINA

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. - SUPIA

EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. - VITERBO

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CARMEN DE VIBORAL E.S.P.

INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P - ANDES

INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P - BOLIVAR

5. EMPRESAS QUE COMPLETARON INFORMACIÓN EN EL SUI 

Las empresas que completaron información en el SUI, después del 18 de abril de 2005, para la estimación de los puntajes de eficiencia comparativa no modifican las muestras establecidas en la Resolución “Por la cual se publican los valores de las variables, para que las personas prestadoras de los servicios públicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado determinen el puntaje de eficiencia comparativa PDEA  de que tratan los artículos 5 y 18 de la Resolución CRA 287 de 2004”; no obstante, se van a comparar con las empresas que hacen parte de estas muestras para determinar sus puntajes de eficiencia.
En el caso de los costos administrativos, los prestadores son:

	 COSTOS ADMINISTRATIVOS

	CENTROAGUAS S.A. E.S.P.

	COMPAÑIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A.

	EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE PASTO S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS

	EMPRESAS PÚBLICAS DE NEIVA E.S.P.

	HIDROPACIFICO S.A. E.S.P.

	SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA  S.A. -E.S.P.

	COMPAÑIA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOGAMOSO S.A. E.SP.

	 

	ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES A.A.S. S.A. E.S.P. – AMALFI

	ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES A.A.S. S.A. E.S.P. - SAN PEDRO

	ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES A.A.S. S.A. E.S.P. - SANTA ROSA DE OSOS

	AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P.

	AGUAS DE RIONEGRO S.A. E.S.P.

	EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE SANTA ROSA DE CABAL

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL MUNICIPIO DE PURIFICACION

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PAMPLONA S.A. E.S.P.

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE SIBATE E.S.P.

	EMPRESA MUNICIPAL DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE E.S.P.

	EMPRESAS PÚBLICAS DE PUERTO BOYACA E.S.P.

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE COTA

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE FUSAGASUGA E.S.P.

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SOPO

	EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE YOPAL E.I.C.E. E.S.P.

	EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON E.S.P.

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DEL GUAMO ESP

	EMPRESA SIMULADA CAICEDONIA


Las empresas que completaron información en el SUI para costos operativos, después del 18 de abril de 2005 son:

	COSTOS OPERATIVOS

	EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE PASTO S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS

	CENTROAGUAS S.A. E.S.P.

	COMPAÑIA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A.

	HIDROPACIFICO

	PROACTIVA MONTERIA

	EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CÚCUTA E.S.P.

	EMPRESA SIMULADA ACUEDUCTO DE BUCARAMANGA+CDMB

	ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P.

	 

	AGUAS DE BUGA S.A. E.S.P.

	AGUAS DE RIONEGRO S.A. E.S.P.

	A Y ASEO EL PEÑOL

	EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE SANTA ROSA DE CABAL

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PAMPLONA S.A. E.S.P.

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CARMEN DE VIBORAL E.S.P.

	EMPRESAS PUBLICAS DE LA CEJA DEL TAMBO E.S.P.

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA VIRGINIA E.S.P.

	EMPRESAS PUBLICAS DE YARUMAL E.S.P

	EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DEL MUNICIPIO DE SIBATE E.S.P.

	EMPRESA MUNICIPAL DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE E.S.P.

	EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE YOPAL E.I.C.E. E.S.P.


Cabe señalar que el hecho que la información esté completa en el SUI no significa necesariamente esté correctamente diligenciada; por lo que debe decirse que las empresas que utilicen su propia información reportada al SUI para la estimación de los puntajes PDEA, deben hacerlo con datos que se ajusten en un todo a la normatividad sobre reportes de información de la SSPD y la CRA.

6. TRANSICIÓN REGULATORIA

La Resolución CRA 287 de 2004 en sus Artículos 44 y 45 previó una transición para propiciar cambios graduales en las eventuales modificaciones de costos que se dieran como resultado de los nuevos estudios de costos.

Inicialmente esta transición se planteó para terminar en diciembre de 2005, pero por razones de los aplazamientos en la presentación de estudios de costos, estas transiciones se fueron también aplazando en el tiempo. La expedición de la resolución que soporta este documento deja muy poco espacio desde el momento actual hasta la finalización de la transición regulatoria, razón por la cual, en caso de cambios significativos en el componente CMA o CMOI, se podrían presentar los cambios bruscos que el mismo espíritu de la transición busca evitar.
Por tal razón, es necesario extender el periodo de finalización de la transición regulatoria con el fin de propiciar, de nuevo, la gradualidad que se perdería con la aplicación hasta diciembre de 2005. Así, en concordancia con el periodo señalado en la norma para el período regulatorio, se amplía la transición hasta el 31 de  mayo de 2009 para el CMA y para el CMOI.
En los artículos 44 y 45 de la Resolución CRA 287 de 2004 quedó consignado que mensualmente la empresa deberá contabilizar el cumplimiento de la compensación de los ingresos recibidos o dejados de recibir durante la primera y segunda etapas de transición en el caso del CMA  y durante el período de transición y en el caso del CMOI.  Se entenderá que se han compensado totalmente los ingresos cuando la empresa obtenga un saldo entre mayores ingresos y menores ingresos igual a cero.

Exactamente, se plantea en la Resolución 287 de 2004, la forma cómo varían los costos de referencia en la primera parte de la transición; sin embargo, debe decirse que la condición de equilibrio se da sobre los ingresos.  Así, en el caso del CMA la transición se aplica sobre los costos de referencia, y una vez finalice la primera etapa de transición, se deberán contabilizar los mayores o menores ingresos totales que se hayan tenido y se deberá proceder a efectuar las compensaciones.

En el caso del CMOI, la transición se empieza aplicando sobre el costo de referencia, pero es claro que este se verá afectado por los m3 consumidos, de modo que cuando se vaya a empezar a hacer las compensaciones, se tendría en cuenta los mayores o menores ingresos obtenidos, y entonces se procederá a hacer las compensaciones del caso hasta el punto en que se de el equilibrio al final de la transición.
En cuanto a los subsidios y contribuciones, debe decirse que, en efecto, la transición empieza a hacerse sobre el costo de referencia y que por lo tanto, las tarifas para los estratos diferentes al 4 se verán afectadas considerando los planes de desmonte de subsidios extralegales, o los ajustes a los porcentajes de subsidios definidos por la entidad tarifaria local.

Es importante resaltar que la magnitud de los cambios en la tarifa final estará dada por tres factores básicos: la diferencia entre los costos actuales y los nuevos costos de referencia, la extensión del periodo de transición y el diseño de la segunda parte de la transición por parte del prestador.  El último punto es determinante para establecer la gradualidad de los cambios, y en este, se le da autonomía al prestador para realizar la transición de la forma que considere más conveniente.

Tanto en el CMOI como en el CMA, la transición obedece a un criterio de gradualidad; sin embargo, en el caso del CMA se consideró que existían cambios que debían darse con la expedición misma de la Resolución 287 de 2004, con el fin de que en la nueva etapa regulatoria se pudieran eliminar costos que no se consideran como parte de los costos económicos corrientes de la prestación del servicio, por esta razón, en el CMA se buscó una aplicación, aparte de gradual, también inmediata.
Anexo 1. Costos administrativos y operativos

En la Resolución 327 de 2005 se presentaron los valores de los Costos Administrativos (CA) y Costos Operativos (CO) comparables. Dentro del proceso de participación establecido en la citada Resolución, varias empresas se pronunciaron sobre estos insumos. El proceso se desarrollo por vía telefónica, mail y comunicaciones escritas, así como en las visitas desarrolladas directamente en las empresas.

En general, algunas empresas solicitaron la inclusión o exclusión de algunas cuentas y algunos ajustes a las cifras presentadas por revisiones posteriores. Sin embargo, otras empresas solicitaron algunos cambios y ajustes de fondo. A continuación, se analiza caso por caso cada solicitud, y se presentan, para las empresas que existan, las posibles modificaciones a las cifras.

A manera de resumen, en el cuadro siguiente, se muestran los cambios que se presentaron en los costos desde la Resolución 327 de 2005 a la revisión en participación.
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AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P. 17.904.564.177 15.653.053.330 -12,58% 23.560.721.249 16.950.680.564 -28,06%

ACUED.METROP.BUCARAMANGA + CDMB 17.130.207.618 13.604.172.152 -20,58% 19.263.315.819 18.713.422.812 -2,85%

EMPRESA DE AC. Y ALCANT. DE BOGOTA 101.754.481.257 101.754.481.257 0,00% 201.008.134.630 190.248.309.874 -5,35%

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI 38.853.014.324 38.853.014.324 0,00% 50.240.640.639 43.126.545.674 -14,16%

EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO 2.994.532.576 2.994.532.576 0,00% 2.473.643.859 2.465.122.154 -0,34%

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN 67.066.628.867 67.067.161.317 0,00% 63.362.044.344 50.805.069.170 -19,82%

SERA Q.A. TUNJA E.S.P. S.A. 1.418.255.070 3.771.594.068 165,93% 4.113.116.358 2.348.597.556 -42,90%

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P. 5.416.633.909 5.723.282.260 5,66% 7.951.798.809 7.875.333.259 -0,96%

AC. Y ALCANT. DE POPAYAN S.A. E.S.P. 3.037.383.678 3.867.937.155 27,34% 5.271.994.528 3.954.259.918 -24,99%

EMPR. AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION S.A. E.S.P. 2.111.712.298 2.111.712.298 0,00% 3.291.765.286 3.239.094.709 -1,60%

EMPR. AC. Y ALC. DE PEREIRA S.A. E.S.P. 4.999.612.602 8.410.483.005 68,22% 10.932.921.485 10.274.869.257 -6,02%

ACUAVIVA S.A. E.S.P. 4.224.989.877 4.270.658.938 1,08% 3.876.312.552 3.878.040.553 0,04%

EMPRESA IBAGUEREÑA DE AC. Y ALC. 2.833.933.076 4.855.799.728 71,34% 9.448.407.050 7.008.350.089 -25,83%

EMPR. INDUST. Y CIAL. DE CUCUTA E.S.P. 6.425.165.462 6.502.998.264 1,21% 7.938.668.013 7.830.025.417 -1,37%

SOCIEDAD DE AAA DE BARRANQUILLA 18.110.003.436 18.898.157.936 4,35% 44.175.837.335 39.433.753.486 -10,73%

EMPRESAS PUBLICAS DE ARMENIA E.S.P. 3.995.297.919 4.056.996.709 1,54% 4.621.309.767 5.925.822.697 28,23%

SERVICIUDAD ESP 1.055.279.400 1.369.184.531 29,75% 2.395.273.699 3.933.451.585 64,22%

CA CO


Por otra parte, con el fin de detallar los costos y gastos de las empresas, se muestra en el cuadro a continuación, el total de gastos administrativos y costos operativos con las exclusiones y los traslados realizados.
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EMPRESA

PUC cta.51+ 53 Exclusiones Traslados comerc. CA calculado PUC cta.51+ 53 Exclusiones Traslados comerc. CA calculado

CARTAGENA S.A. E.S.P.

29.913.674.334 14.260.621.004 0 15.653.053.330 100,00% 47,67% 0,00% 52,33%

TOTAL EMPRESA SIMULADA 

BUCARAMANGA

18.168.544.378 13.768.417.237 9.204.045.013 13.604.172.154 100,00% 75,78% 50,66% 74,88%

BOGOTA E.S.P.

404.978.069.967 314.465.920.881 11.242.332.170 101.754.481.257 100,00% 77,65% 2,78% 25,13%

CALI E.I.C.E. E.S.P.

118.006.254.065 84.831.630.787 5.678.391.046 38.853.014.324 100,00% 71,89% 4,81% 32,92%

CARTAGO S.A. E.S.P.

5.628.296.750 2.633.764.174 0 2.994.532.576 100,00% 46,80% 0,00% 53,20%

MEDELLIN E.S.P. (Incluye 58)

321.343.029.422 269.185.880.379 14.910.012.274 67.067.161.317 100,00% 83,77% 4,64% 20,87%

TUNJA E.S.P. S.A.

2.419.794.651 1.089.603.160 2.441.402.579 3.771.594.070 100,00% 45,03% 100,89% 155,86%

MANIZALES S.A. E.S.P.

8.293.964.181 4.729.429.126 2.158.747.206 5.723.282.261 100,00% 57,02% 26,03% 69,01%

POPAYAN S.A. E.S.P.

4.499.935.666 1.462.551.987 830.553.477 3.867.937.155 100,00% 32,50% 18,46% 85,96%

GIRARDOT

4.561.010.498 3.214.161.670 764.863.470 2.111.712.298 100,00% 70,47% 16,77% 46,30%

PEREIRA S.A. E.S.P.

11.967.029.115 7.369.271.162 3.812.725.052 8.410.483.005 100,00% 61,58% 31,86% 70,28%

ACUAVIVA S.A. E.S.P.

8.336.809.034 4.066.150.096 0 4.270.658.938 100,00% 48,77% 0,00% 51,23%

CUCUTA E.S.P.

22.813.003.516 16.310.005.252 0 6.502.998.264 100,00% 71,49% 0,00% 28,51%

BARRANQUILLA S.A. E.S.P.

49.974.818.916 31.864.815.480 788.154.500 18.898.157.936 100,00% 63,76% 1,58% 37,82%

ARMENIA E.S.P.

7.728.035.818 3.671.039.110 0 4.056.996.709 100,00% 47,50% 0,00% 52,50%

SERVICIUDAD ESP

2.180.298.839 1.125.019.439 313.905.131 1.369.184.531 100,00% 51,60% 14,40% 62,80%

EMPRESA IBAGUEREÑA

6.050.619.164 3.216.686.088 2.021.866.652 4.855.799.728 100,00% 53,16% 33,42% 80,25%

CO - Promedio 2002/2003

EMPRESA

Suma PUC cta. 7 Exclusiones Traslados comerc. CO calculado Suma PUC cta. 7 Exclusiones Traslados comerc. CO calculado

ACUAVIVA S.A. E.S.P.

7.675.548.236 3.797.507.683 0 3.878.040.553 100,00% 49,48% 0,00% 50,52%

AGUAS DE CARTAGENA **

39.375.574.158 23.224.635.414 799.741.820 16.950.680.564 100,00% 58,98% 2,03% 43,05%

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

16.805.239.685 6.771.159.221 2.158.747.206 7.875.333.259 100,00% 40,29% 12,85% 46,86%

BOGOTA E.S.P.

344.179.035.613 142.688.393.572 11.242.332.170 190.248.309.871 100,00% 41,46% 3,27% 55,28%

PEREIRA S.A. E.S.P

22.877.317.057 8.789.722.747 3.812.725.052 10.274.869.257 100,00% 38,42% 16,67% 44,91%

GIRARDOT

6.550.258.074 2.546.299.895 764.863.470 3.239.094.709 100,00% 38,87% 11,68% 49,45%

EMPRESA IBAGUEREÑA

15.363.097.303 6.332.880.562 2.021.866.652 7.008.350.089 100,00% 41,22% 13,16% 45,62%

CALI E.I.C.E. E.S.P.

149.706.722.837 100.901.786.117 5.678.391.046 43.126.545.675 100,00% 67,40% 3,79% 28,81%

CARTAGO S.A. E.S.P.

6.616.518.917 4.151.396.763 0 2.465.122.154 100,00% 62,74% 0,00% 37,26%

TUNJA E.S.P. S.A.

6.550.341.706 1.760.341.570 2.441.402.579 2.348.597.556 100,00% 26,87% 37,27% 35,85%

EPM - SISTEMA INTERCONECTADO

167.079.226.409 101.364.144.964 14.910.012.274 50.805.069.170 100,00% 60,67% 8,92% 30,41%

SERVICIUDAD

5.471.198.084 1.223.841.315 313.905.131 3.933.451.638 100,00% 22,37% 5,74% 71,89%

TRIPLE A

88.353.798.580 48.131.890.594 788.154.500 39.433.753.486 100,00% 54,48% 0,89% 44,63%

E. PUBLICAS DE ARMENIA

9.844.546.513 3.918.723.816 0 5.925.822.697 100,00% 39,81% 0,00% 60,19%

** Traslada del CA al CO

Pesos de 2003 Proporción de cuenta 7

Pesos de 2003 Proporción de cuenta 5

PRESTADORES CON MÁS DE 25000 SUSCRIPTORES - MUESTRA RESOLUCIÓN 327 DE 2005


SERA Q.A. TUNJA

Mediante comunicación del 1 de julio de 2005, radicación CRA 2005-210-003219-2, la empresa manifiesta la necesidad de hacer algunos ajustes en los cálculos del CA y del CO.

Con relación a las cifras publicadas en la Resolución 327 de 2005 se tiene:

En cuanto al CA, la empresa ajusta el saldo que debe trasladar como costos comerciales, depurando las cuentas 632004 y 632504. Así mismo solicita incluir parte de la cuenta 7542, honorarios, según justificación que se encuentra más adelante.

En cuanto al CO, se precisa:

- La empresa aclaró que la cuenta 750527, de pensiones, corresponde a la cotización por este concepto del personal activo. Por lo tanto, solicita su inclusión dentro de los costos comparables.

- En la cuenta 7542, honorarios, se registran los servicios de especialistas y técnicos que se contratan permanentemente con el fin de optimizar y mejorar el servicio, por lo cual la empresa solicita su inclusión. Así mismo, de la revisión de esta cuenta se observa que se incluyen contratos para la parte comercial, por lo cual se solicitará el traslado al CA. 

- Se precisa que la empresa registra en la cuenta 754504 la energía para bombeo, por lo cual se debe excluir de los costos comparables.
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Monto Resolución 327 de 2005 1.251.989.510 782.493.444 469.496.067 1.503.266.510 937.884.104 565.382.406

Menos monto trasladado como

comerciales anteriormente

81.817.330 51.135.831 30.681.499 88.999.886 54.997.383 34.002.503

Más monto trasladado como

comerciales actualmente

1.118.046.745 698.779.215 419.267.529 1.411.918.946 874.425.096 537.493.850

Más 7542, honorarios, solicitud de

inclusión honorarios y traslado

1.015.871.237 682.055.949 333.815.288 1.198.476.954 836.297.219 362.179.735

Nuevo CA 3.304.090.162 2.112.192.776 1.191.897.385 4.024.662.524 2.593.609.036 1.431.053.488

Variación porcentual 163,91% 169,93% 153,87% 167,73% 176,54% 153,11%

Pesos de 2003 3.518.525.614 2.249.274.087 1.269.251.526

Promedio 2002/2003 3.771.594.068 2.421.441.561 1.350.152.507

Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 3.564.446.901 2.672.009.953 892.436.948 4.430.453.212 3.587.815.935 842.637.277

Más monto trasladado como

comerciales anteriormente

81.817.330 51.135.831 30.681.499 88.999.886 54.997.383 34.002.503

Menos monto trasladado como

comerciales actualmente

1.118.046.745 698.779.215 419.267.529 1.411.918.946 874.425.096 537.493.850

750527, cuenta de pensiones que

corresponde a personal activo

62.012.259 43.210.142 18.802.117 69.237.768 47.981.773 21.255.995

Más 7542, honorarios, solicitud de

inclusión honorarios menos

traslado al CA

173.155.956 116.534.792 56.621.164 204.312.295 142.486.319 61.825.976

Menos 754504, energía que se

debe excluir

664.435.833 664.435.833 919.060.812 919.060.812

Ajuste entre servicios

1 9.150.481 -9.150.480 -6 12.273.667 -12.273.673

Nuevo CO

2.098.949.870 1.528.826.151 570.123.719 2.462.023.397 2.052.069.169 409.954.228

Variación porcentual -41,11% -42,78% -36,12% -44,43% -42,80% -51,35%

Pesos de 2003 2.235.171.716 1.628.046.968 607.124.748

Promedio 2002/2003 2.348.597.556 1.840.058.068 508.539.488

SERA Q.A. TUNJA

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2003 2002


AGUAS Y AGUAS DE PEREIRA

Mediante comunicación del 3 de junio de 2005, radicación CRA 20052100028102 del 7 de junio, la empresa solicita:

- La exclusión de las cuentas 755090, otros costos de operación y mantenimiento, y 757090, otros contratos, tanto en el CO, como la parte trasladada al CA como costo comercial, puesto que allí se registran otros cobros que la empresa recupera por vías diferentes a las tarifaria. En visita realizada el 13 de julio de 2005 se indagó sobre porqué estas cifras son tan importantes, y porqué la variación de la cuenta 757090 del año 2002 al 2003. La empresa indicó que se debe a que durante estos años, y especialmente en el año 2003, se efectuó una fuerte labor de reposición de medidores, conexiones y reconexiones, dentro del plan de disminución del índice de agua no contabilizada.

- En el costo comercial, la empresa solicita la inclusión de las cuentas 751029, multas, 7515, depreciaciones y 752006, amortizaciones, argumentando que en el CA estos conceptos si se permiten incluir. Sobre el particular, se acepta las inclusiones de la 7515 y 752006, pero no de multas.

- En la visita efectuada el 13 de julio de 2005 se detectó que en el CA calculado en la Resolución 327 de 2005 no estaban incluidos la totalidad de los costos comerciales que la ESP solicitaba trasladar, por lo cual se hizo este ajuste.

En cuadro anexo se presentan los cambios mencionados.
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CA Resolución 327 de 2005

4.543.849.482 3.160.015.336 1.383.834.146 5.160.479.892 3.802.769.867 1.357.710.025

Gastos administrativos depurados reportados

por la empresa y que cuadra con lo calculado

CRA *

4.355.488.751 3.048.842.126 1.306.646.625 4.557.355.934 3.190.149.154 1.367.206.780

Costos comerciales Resolución 327 de 2005

3.714.764.801 2.332.285.673 1.382.479.128 4.473.631.192 3.038.689.699 1.434.941.493

Cuentas excluidas en la 287, y que la ESP solicita inclusión:

751501, Depreciación Edificaciones

16.663.237 10.586.809 6.076.428 16.477.548 10.398.375 6.079.173

751503, Depreciación Redes, Líneas y Cables

9.982.812 9.982.812 0 7.767.591 7.711.174 56.417

752006, Amortizaciones intangibles

14.686.539 9.286.259 5.400.280 9.692.037 5.595.208 4.096.829

Cuentas incluidas en la 287 y que la ESP solicita excluir:

755090, Otros costos operación y mantenim.

228.841.705 140.052.426 88.789.279 308.279.988 307.544.295 735.693

757090, Otros contratos por servicios

1.156.614 1.156.614 328.781.175 328.781.175

CO comercial ajustado

3.526.099.070 2.220.932.513 1.305.166.557 3.870.507.205 2.426.068.986 1.444.438.219

Nuevo CA

7.881.587.821 5.269.774.639 2.611.813.182 8.427.863.139 5.616.218.140 2.811.644.999

Variación porcentual 73,46% 66,76% 88,74% 63,32% 47,69% 107,09%

Pesos de 2003 8.393.102.871 5.611.783.013 2.781.319.858

Promedio 2002/2003 8.410.483.005 5.614.000.576 2.796.482.428

* Se presenta en el 2002 una diferencia en acueducto positiva de $11,052,391 que coincide exactamente con la diferencia negativa en alcantarillado.

Total 2002 Acueducto  Alcantarillado Total 2003 Acueducto Alcantarillado

CO Res. 327

9.903.606.049 6.932.524.235 2.971.081.815 11.319.492.888 7.923.645.021 3.395.847.866

757090, Otros contratos, EPS solicita exclusión

691.346.087 483.942.261 207.403.826 579.890.008 405.923.006 173.967.002

Nuevo CO

9.212.259.962 6.448.581.974 2.763.677.989 10.739.602.880 7.517.722.016 3.221.880.864

Variación porcentual -6,98% -6,98% -6,98% -5,12% -5,12% -5,12%

Pesos de 2003 9.810.135.634 6.867.094.944 2.943.040.690

Promedio 2002/2003 10.274.869.257 7.192.408.480 3.082.460.777

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003


EMPRESAS PÚBLICAS DE ARMENIA

La empresa participó para este tema mediante comunicaciones del 26 de mayo de 2005, radicación CRA 2005-210-002602-2, del 2 de junio de 2005, radicación CRA 2005-210-002750-2 y de julio 1, radicación 2005-210-003190-2. En dichas comunicaciones la empresa solicita:

Costos de convención

En oficio enviado el 2 febrero de 2005 se solicitó la inclusión de los costos de convención no tenidos en cuenta durante la vigencia 2002 y 2003 pero que se cancelan nuevamente en el 2004, inclusión que no se aceptó en la Resolución 327 de 2005 por considerarse una decisión gerencial. Sobre el particular, la empresa aclara que no se trata de una decisión gerencial sino de un derecho convencional de los trabajadores oficiales de la Empresa Pública de Armenia (EPA), razón por la cual nuevamente solicita su inclusión.

Argumenta que este derecho fue desconocido durante la administración 2002-2003 debido a un error en la interpretación de la convención colectiva y que anticipándose al fallo por sentencia de la demanda interpuesta por los trabajadores afectados, se acordó con el Sindicato que a partir del 1 de enero de 2004 estos derechos convencionales serían nuevamente reconocidos. Así mismo, estos costos seguirán siendo permanentes. La empresa informa el monto de estos costos, los cuales se presentan en cuadro adjunto.

Distribución de los Costos Administrativos

En el año 2002 EPA prestaba los servicios de acueducto, alcantarillado, aseo, central de beneficio y alumbrado público. A partir del 2003 EPA presta los Servicios de acueducto y alcantarillado, mientras el servicio de aseo es prestado por un operador privado. Sin embargo, los costos administrativos totales de la EPA no varían puesto que es necesario conservar la misma estructura de apoyo administrativo y comercial que garantice eficiencia en la prestación de los Servicios. Estos gastos son distribuidos a partir 2003, un 58% para acueducto, 33% para alcantarillado y el 9% se carga al servicio de aseo para la administración e interventoría.


Con esta situación, la empresa manifiesta que el cálculo tomando el valor promedio 2002-2003 disminuye de manera importante el CA, de tal manera que no se cubrirán los gastos administrativos reales de la empresa, razón por la cual solicitan que para el cálculo del CMA se tenga en cuenta los costos administrativos reportados del 2003 y no el promedio 2002-2003. 

Esta solicitud, para efectos del DEA, no se aprueba pues precisamente se busca con el promedio atenuar este tipo de situaciones. No obstante, como sucedería para cualquier prestador en virtud del Artículo 126 de la Ley 142 de 1994, la empresa podrá solicitar, mediante actuación particular, una revisión de este punto.
Costo medio operativo


Solicitan la incorporación de:

- Cuenta 750641, Materiales y suministros utilizados para el mantenimiento y reparación de los componentes del servicio.

- Cuenta 7542, Honorarios, correspondiente a contratos de personal temporal vinculado para labores operativas del Servicio.


Argumenta que la no incorporación de las variables mencionadas tendría un impacto significativo sobre la viabilidad financiera de la Entidad.
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Monto Resolución 327 de 2005 2.884.898.151 1.873.524.361 1.011.373.791 4.918.467.796 3.225.974.916 1.692.492.880

Costos convencionales que

solicitan incluir

123.397.580 74.038.548 49.359.032

Nuevo CA 2.884.898.151 1.873.524.361 1.011.373.791 5.041.865.376 3.300.013.464 1.741.851.912

Variación porcentual 0,00% 0,00% 0,00% 2,51% 2,30% 2,92%

Pesos de 2003 3.072.128.041 1.995.116.092 1.077.011.950

Promedio 2002/2003 4.056.996.709 2.647.564.778 1.409.431.931

Pesos corrientes Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 4.405.804.275 3.189.425.559 1.216.378.716 4.550.878.562 3.364.521.607 1.186.356.955

Costos convencionales que

solicitan incluir

0 47.388.742 47.388.742

7542, honorarios que solicitan

incluir

207.343.893 201.131.243 6.212.650 204.134.184 164.539.614 39.594.570

7506, Materiales

1.395.588.158 1.291.751.942 103.836.216 650.540.593 576.227.103 74.313.490

Nuevo CO 6.008.736.326 4.682.308.744 1.326.427.582 5.452.942.081 4.152.677.066 1.300.265.015

Variación porcentual 36,38% 46,81% 9,05% 19,82% 23,43% 9,60%

Pesos de 2003 6.398.703.314 4.986.190.582 1.412.512.732

Promedio 2002/2003 5.925.822.697 4.569.433.824 1.356.388.873

Ese es el saldo del SUI aun cuando la empresa informó $212.291.632. Los otros saldos coinciden con el PUC del SUI.

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

GASTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003


EMCARTAGO

En visita realizada a la empresa el 14 de julio de 2005, se verificó toda la información, la coherencia con el PUC del SUI, los cálculos efectuados y la no necesidad de traslado de costos comerciales al CA. Con relación a las cifras del CA y CO publicadas en la Resolución 327 de 2005, solo cambia el monto descontado de energía para bombeo de alcantarillado 2003, ajuste efectuado por la empresa al SUI después de la publicación de las cifras, como se muestra en cuadro adjunto.
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CA Resolución 327 de 2005, que no cambia

3.285.296.289 1.159.516.336 2.125.779.953 2.490.553.134 804.640.243 1.685.912.891

Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto Alcantarillado

CO Resolución 327 de 2005 1.984.499.043 1.526.723.685 457.775.358 2.833.994.688 2.108.403.890 725.590.798

Ajuste energía para bombeo reclasificada 0 0 0 17.043.410 0 17.043.410

Nuevo CO 1.984.499.043 1.526.723.685 457.775.358 2.816.951.278 2.108.403.890 708.547.388

Precios de 2003

CA

3.498.512.018 1.234.768.946 2.263.743.072 2.490.553.134 804.640.243 1.685.912.891

CO 2.113.293.031 1.625.808.052 487.484.979 2.816.951.278 2.108.403.890 708.547.388

Promedio 2002-2003

CA

2.994.532.576

CO 2.465.122.154

2002

COSTOS OPERATIVOS

2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003


SERVICIUDAD

En comunicación del 26 de julio de 2005, radicación CRA 2005-210-003634-2, la empresa manifiesta:

En cuanto al CA, requiere trasladar como costos comerciales los saldos de las cuentas 632004 y 632504. Así mismo, revisa y ajusta la cifra de la cuenta 632004 para el año 2002.

En cuanto al CO, la empresa solicita la inclusión de la cuenta 7542 honorarios, argumentando que allí se registra el costo del personal profesional de apoyo para las diferentes áreas de la empresa y no se encuentran incluidos en ningún proyecto de inversión.

La empresa dio alcance a la comunicación anterior el 10 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-003870-2, en la cual indica que atendiendo el tratamiento de la cuenta de compra de agua en bloque, solicita incluir este costos dentro del CO, de acuerdo con lo establecido en la Resolución 287 de 2004.
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Monto Resolución 327 de 2005

1.208.772.033 757.491.681 451.280.352 823.337.463 518.582.240 304.755.223

Más Costos comerciales trasladados

de la 632004 y 2504

239.711.713 129.402.575 110.309.138 372.541.258 247.334.429 125.206.829

Nuevo CA 1.448.483.746 886.894.256 561.589.490 1.195.878.721 765.916.669 429.962.052

Variación porcentual 19,83% 17,08% 24,44% 45,25% 47,69% 41,08%

Pesos de 2003 1.542.490.341 944.453.693 598.036.648

Promedio 2002/2003 1.369.184.531

855.185.181 513.999.350

Promedio 2002/2003 Res 327 1.055.279.400

Variación porcentual 29,75%

Pesos corrientes Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005

2.268.543.304 1.318.034.082 950.509.222 2.374.775.527 1.432.983.189 941.792.338

753001 bloque 1.660.399.884 1.660.399.884 1.864.920.114 1.864.920.114

7542 honorarios 39.782.277 28.423.317 11.358.960 28.722.043 23.090.296 5.631.747

Menos Comerciales 239.711.713 129.402.575 110.309.138 372.541.258 247.334.429 125.206.829

Nuevo CO

3.729.013.752 2.877.454.708 851.559.044 3.895.876.426 3.073.659.170 822.217.256

Variación porcentual 64,38% 118,31% -10,41% 64,05% 114,49% -12,70%

Pesos de 2003 3.971.026.745 3.064.201.519 906.825.226

Promedio 2002/2003 3.933.451.585

3.068.930.344 864.521.241

Promedio 2002/2003 Res 327 2.395.273.699

Variación porcentual 64,22%

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

GASTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003


AGUAS DE CARTAGENA

La empresa envió carta el 5 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-003849-2, en la cual solicita:

1) Excluir del componente administrativo los gastos relacionados con los 
leasings adquiridos para el desarrollo de inversiones en acueducto y 
equipos, los cuales se incluirán en el costo medio de Inversión.

2) Excluir del componente operativo los Costos relacionados con diseños e Interventoria, los cuales se podrían haber capitalizado como mayor valor de las inversiones, se propone excluirlos e incluirlos como costo medio de Inversión.

3) Excluir del componente administrativo los gastos relacionados con proyectos cofinanciados, es decir todos los costos relacionados con el proceso de ejecución del Plan maestro de acueducto y alcantarillado, los cuales se podrían haber capitalizado como mayor valor de las inversiones.

4) Trasladar del componente administrativo al componente operativo los 
gastos relacionados con el personal directivo del área técnica.

5) Excluir del componente administrativo los gastos relacionados con la depreciación de los activos, los cuales se incluirán en el costo medio de Inversión.

6) Excluir del componente operativo los costos relacionados con todas las actividades que se facturan al usuario y que no se encuentran reguladas, tales como el costo de las acometidas, cortes, reconexiones, calibraciones, venta de materiales, entre otros. 

7) Excluir del componente operativo e incluir como paso directo los costos relacionados con el mantenimiento de las líneas eléctricas y demás costos de la infraestructura necesaria para poder movilizar los caudales de Agua Cruda desde el canal del Dique hasta Cartagena.

8) Excluir del componente operativo e incluir como paso directo los costos de mantenimiento de canales y los costos asociados con las 35 estaciones de bombeo necesarias para poder movilizar las aguas residuales de la ciudad.

La empresa adjuntó los anexos con las cifras de cada una de estos conceptos. Sobre el particular, desde el punto de vista de lo que se debe incluir en la tarifa, no se aceptó la exclusión de la depreciación del área administrativa y los costos de mantenimiento de canales, por considerarse que estos aspectos no se apartan de los costos que deben ser incluidos en el modelo DEA de acuerdo a la Resolución 187 de 2004. Ahora bien, según esta óptica, se puede aceptar la exclusión del Plan Maestro de Acueducto, los costos de energía y los otros cobros, así como el traslado de costos del personal operativo del CA al CO. Así mismo, en cuanto a la exclusión de lo relacionado con Leasing de Gastos Administrativos, es posible aceptar la exclusión del relacionado con infraestructura, pero no el resto. No obstante, llamó la atención los altos montos que pretendía excluir la empresa, en relación con sus costos totales.

Ante esta situación, se pidió aclaración a la empresa sobre los criterios de costeo para cada una de las actividades. La empresa envió carta el 14 de septiembre de 2004, radicación CRA 2005-210-004625-2, en la que ajusta algunas cifras y adjunta los anexos de las exclusiones en donde especifica a cuáles centros de costos corresponde cada anexo. Así mismo, adjuntó documento en donde presenta las actividades adelantadas en los años 2002 y 2003 que justifican el rubro de costos asociados a otros cobros.

Una vez revisada dicha información por parte del Comité de Expertos, la UAE-CRA decidió solicitar aclaración a la empresa, mediante oficio 2005-400-005404-1 del 28 de septiembre de 2005, sobre los activos incluidos dentro del Leasing administrativo y sobre las actividades relacionadas con bombeo, tanto de acueducto como de alcantarillado.

La empresa contestó mediante comunicación del 5 de octubre, radicación CRA 2005-210-005109-2, en la cual desagrega los activos sobre los cuales se está cancelando el Leasing administrativo, así como la desagregación de los costos de bombeo de acueducto por centros de costos.

Con esta información se confirma que parte de los gastos de Leasing no se deben excluir, puesto que los activos de vehículos y equipos de informática no se recuperan en ninguna otra parte de la tarifa. Por lo tanto, sólo se acepta la exclusión del Leasing correspondiente a infraestructura.

En cuanto a los costos de bombeo de acueducto y alcantarillado, solo se permitió excluir aquellos costos asociados al centro de costos de “Mantenimiento de Líneas Eléctricas”, puesto que esta la única actividad que claramente corresponde sólo a labores relacionadas con la generación propia de energía, razón por la cual no es un costo comparable.
En conclusión la solicitud de la empresa se aceptó parcialmente, con las aclaraciones que se expusieron y que se ven reflejadas en el siguiente cuadro:
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CA Resolución 327 de 2005

16.739.657.741 10.821.519.997 5.918.137.744 17.983.066.825 11.031.426.193 6.951.640.632

Proporción entre servicios

100% 64,65% 35,35% 100% 61,34% 38,66%

Menos parte de la 511118, Leasing

infraestructura para CMI (Anexo 1)

758.909.080 490.604.403 268.304.677 1.015.037.532 622.658.622 392.378.910

Menos Plan maestro ac. alc. (Anex.2)

488.297.595 315.664.888 172.632.707 560.350.133 343.737.873 216.612.260

Menos traslado personal directivo área

técnica (Anexo 3)

913.129.280 590.301.601 322.827.679 627.092.270 384.679.775 242.412.495

Nuevo CA 14.579.321.786 9.424.949.105 5.154.372.681 15.780.586.890 9.680.349.923 6.100.236.967

% variación CA -12,91% -12,91% -12,91% -12,25% -12,25% -12,25%

Precios 2003 15.525.519.770 10.036.628.302 5.488.891.468

Promedio 2002/2003 15.653.053.330

10.119.073.654 5.533.979.676

Leasing 511118 que se sugiere no

aceptar exclusión por ser de vehículos y

equipos de informatica (Anexo 1)

230.652.849 149.107.853 81.544.996 377.628.447 231.650.162 145.978.285

Depreciación de activos que se sugiere

no aceptar exclusión (Anexo 4)

453.935.351 293.451.070 160.484.281 419.209.489 257.157.390 162.052.099

% Depreciación sobre nuevo CA

3,11% 3,11% 3,11% 2,66% 2,66% 2,66%

Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto Alcantarillado

CO Resolución 327 de 2005 21.686.845.419 18.412.625.138 3.274.220.281 24.027.120.811 20.625.692.860 3.401.427.951

Proporción entre servicios

100% 84,90% 15,10% 100% 85,84% 14,16%

Menos diseños e Interventorias a CMI

(Anexo 2)

1.151.272.176 977.456.269 173.815.907 1.218.075.255 1.045.636.982 172.438.273

Mas traslado personal directivo área

técnica (Anexo 3)

913.129.280 590.301.601 322.827.679 627.092.270 384.679.775 242.412.495

Menos otros cobros, (Anexo 5)

5.011.688.154 4.255.037.259 756.650.895 6.632.524.387 5.693.583.179 938.941.208

Menos costos infraestructura energía

agua cruda, (Anexo 6)

190.091.632 161.392.120 28.699.512 203.600.333 174.777.410 28.822.923

Nuevo CO 16.246.922.737 13.609.041.091 2.637.881.646 16.600.013.106 14.096.375.064 2.503.638.042

% variación CO -25,08% -26,09% -19,43% -30,91% -31,66% -26,39%

Precios 2003 17.301.348.023 14.689.238.078 2.612.109.945

Promedio 2002/2003 16.950.680.564

14.391.513.428 2.559.167.136

Parte de Costo infraestructura energía

agua cruda, que se sugiere no aceptar

exclusión(Anexo 6)

2.074.396.466 1.761.209.792 313.186.674 2.215.129.081 1.901.541.697 313.587.384

Costo energía bombeo alcantarillado que

se sugiere no aceptar exclusión (Anexo 7)

1.885.307.715 1.600.669.141 284.638.574 1.479.240.318 1.269.829.902 209.410.416

Costo limpieza canales, que se sugiere no

aceptar exclusión (Anexo 8)

84.273.988 71.550.533 12.723.455 100.079.439 85.911.574 14.167.865

2002

COSTOS OPERATIVOS

2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003


ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYÁN
Los funcionarios de la empresa hicieron visita a la Comisión para revisar la información. Sobre CA y CO, se encontró que en el cálculo no se tuvieron en cuenta los gastos comerciales de la cuenta 6 del PUC que se trasladaron para efectos de la aplicación de la Resolución CRA N° 287 de 2004 en su componente CMA para el primer periodo de transición y de lo cual se manifestó a la Superintendencia y a la Comisión en oficios remisorios Números G-100182 y G-100181de agosto 6 de 2004.

Esta misma información fue suministrada por la empresa mediante correo electrónico del 18 de mayo de 2005. Cabe precisar que se confirmó que el traslado corresponde con los montos que figuran en las cuentas 632004, comercialización acueducto y 632504, comercialización alcantarillado, para los años 2002 y 2003 en el PUC del SUI. Así mismo, se confirmó con los funcionarios de la empresa que estos saldos no incluyen conceptos excluidos en la Resolución 287 de 2004, por lo cual el traslado se efectúa sobre la totalidad del saldo.

Posteriormente, la empresa, mediante comunicaciones de radicado CRA 2005-210-004031-2 de agosto 24 y 2005-210-004131-2 de  agosto 29 de 2005, solicitó en cuanto al CO la exclusión de los costos de bombeo y rebombeo y de los costos correspondientes a otros cobros tarifarios. 
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Total

Acueducto

Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005

2,952,707,893

2,066,895,525

885,812,368

2,930,428,721

2,051,300,105

879,128,616

Comerciales (632004 y 632504)

798,767,458

458,415,419

340,352,038

810,499,488

467,962,751

342,536,736

Nuevo CA

3,751,475,351

2,525,310,944

1,226,164,406

3,740,928,209

2,519,262,856

1,221,665,352

Variación porcentual

27.05%

22.18%

38.42%

27.66%

22.81%

38.96%

Pesos de 2003

3,994,946,101

2,689,203,625

1,305,742,476

Promedio 2002/2003

3,867,937,155

2,604,233,241

1,263,703,914

Precios corrientes

Total

Acueducto

Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005

4,781,623,396

3,347,136,377

1,434,487,019

5,452,038,303

3,816,426,812

1,635,611,491

Comerciales (632004 y 632504)

798,767,458

458,415,419

340,352,038

810,499,488

467,962,751

342,536,736

Exclusión energía bombeo y rebomb.

248,204,026

173,742,818

74,461,208

235,025,805

164,518,064

70,507,742

Otros cobros

226,136,099

176,386,157

49,749,942

234,211,664

181,514,040

52,697,624

Nuevo CO

3,508,515,813

2,538,591,982

969,923,831

4,172,301,346

3,002,431,957

1,169,869,389

Variación porcentual

-26.63%

-24.16%

-32.39%

-23.47%

-21.33%

-28.48%

Pesos de 2003

3,736,218,490

2,703,346,602

1,032,871,888

Promedio 2002/2003

3,954,259,918

2,852,889,279

1,101,370,639

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002

2003

2002

2003


ACUAVIVA S.A. E.S.P.

En comunicación del 3 de junio de 2005 la empresa había manifestado, en cuanto al CA:

- La solicitud de ajuste del saldo de la cuenta 534590, Otras amortizaciones de intangibles, incluyendo costos de amortización del cableado estructurado informático de la sede administrativa.

- La solicitud de inclusión de la cuenta 5331, Depreciación de bienes adquiridos en Leasing, argumentando que esta cuenta es homologable con las cuentas permitidas regulatoriamente como la 511118, arrendamiento.

En cuanto al CO, la empresa precisa que es necesario ajustar el saldo de la subcuenta 751702, arrendamiento, para incluir el arrendamiento de la sede técnica y parte administrativa de las oficinas de la planta de tratamientos, los cuales no se tendrán en cuenta dentro del componente de VA.  

La empresa confirmó los datos correctos en la comunicación enviada el 19 de agosto, radicación CRA 2005-210-004003-2 y correo electrónico de agosto 25 de 2005.
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Total

Acueducto

Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005

2,958,991,554

1,799,742,846

1,159,248,708

5,298,949,648

3,179,417,859

2,119,531,789

Más

ajuste

de

la

cuenta

534590

amortizaciones.

24,502,442

14,352,830

10,149,611

0

5331 Depreciación leasing a incluir

21,355,044

12,707,699

8,647,345

42,504,486

25,256,875

17,247,611

Nuevo CA

3,004,849,039

1,826,803,375

1,178,045,664

5,341,454,134

3,204,674,734

2,136,779,400

Variación porcentual

1.55%

1.50%

1.62%

0.80%

0.79%

0.81%

Pesos de 2003

3,199,863,742

1,945,362,914

1,254,500,827

Promedio 2002/2003

4,270,658,938

2,575,018,824

1,695,640,114

Precios corrientes

Total

Acueducto

Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

CO Resolución 327 de 2005

3,650,031,143

2,596,301,304

1,053,729,839

3,865,706,940

2,588,936,813

1,276,770,127

Ajuste de valores de 751702

2,108,521

1,377,353

731,168

1,210,637

807,349

403,288

Nuevo CO

3,652,139,664

2,597,678,657

1,054,461,007

3,866,917,577

2,589,744,162

1,277,173,415

Variación porcentual

0.06%

0.05%

0.07%

0.03%

0.03%

0.03%

Pesos de 2003

3,889,163,528

2,766,268,002

1,122,895,527

Promedio 2002/2003

3,878,040,553

2,678,006,082

1,200,034,471

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002

2003

2002

2003


ACUEDUCTO METROPOLITANO DE BUCARAMANGA - AMB

La empresa había enviado comunicación radicación CRA 2005-210-003312-2 de julio 12 de 2005, en el cual solicitaban la exclusión de los montos que por el convenio de facturación conjunta le cancela la CDMB a la empresa.

El costo contable del convenio de facturación conjunta para la CDMB  que está representado en la cuenta 753007, es descontado por el AMB por los conceptos de gastos financieros (4 por mil), la Comisión del 8% que paga la CDMB y el IVA. Por esta razón, los resultados de la Resolución 327 son disminuidos en el CA en $1.138.840.529 para el 2002 y $1.380.553.033 para el 2003.

Posteriormente, la empresa envió comunicación radicación CRA 2005-210-004438-2 el 8 de septiembre de 2005, en la cual presenta el cálculo del CA con el ajuste mencionado, y el descuento por otros cobros, sobre los cuales se precisa que estaban en costos comerciales trasladados del CO al CA anteriormente. Por lo tanto, el CO de la Resolución 327 de 2005 no cambia.

CORPORACION PARA LA MESETA DE LA DEFENSA DE BUCARAMANGA - CDMB

La empresa envió comunicaciones aclaratorias de los costos: 3997-2 de agosto 22 y 4253-2 de septiembre 2 de 2005, en las cuales solicita:

- La inclusión al CA de honorarios (754204 y 754207).

- Ajuste de monto que la CDMB había tenido en cuenta en aguas residuales, cuenta 632502, y que se debe restar por corresponder al monto de actualización de $/02 a $/03.

- Exclusión de costos de conexiones.

Se presentan los cálculos de la “empresa simulada” para Bucaramanga:
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Total

AMB

CDMB

Total

AMB

CDMB

CA Resolución 327 de 2005

15,515,333,568

11,699,434,378

3,815,899,190

17,738,136,519

13,755,955,422

3,982,181,097

Menos comerciales de CDMB de alcantarillado

-1,138,840,529

-1,138,840,529

-1,380,553,033

-1,380,553,033

Menos otros cobros comerciales

-1,809,558,583

-1,809,558,583

-2,620,622,363

-2,620,622,363

Honorarios (754204 y 754207) que solicitan incluir al CA

33,200,000

33,200,000

53,500,000

53,500,000

Nuevo CA

12,600,134,456

8,751,035,266

3,849,099,190

13,790,461,123

9,754,780,026

4,035,681,097

Variación porcentual

-18.79%

-25.20%

0.87%

-22.26%

-29.09%

1.34%

Pesos de 2003

13,417,883,182

9,318,977,455

4,098,905,727

Promedio 2002/2003

13,604,172,152

9,536,878,740

4,067,293,412

Precios corrientes

Total

AMB

CDMB

Total

AMB

CDMB

CO Resolución 327 de 2005

18,463,670,512

11,144,580,626

7,319,089,886

18,864,668,908

12,154,749,089

6,709,919,819

Menos ajuste cuenta 632502

-73,202,557

-73,202,557

0

Menos monto costos conexiones

-433,523,526

-433,523,526

-560,173,407

-560,173,407

Nuevo CO

17,956,944,429

11,144,580,626

6,812,363,803

18,304,495,501

12,154,749,089

6,149,746,412

Variacion porcentual

-2.74%

0.00%

-6.92%

-2.97%

0.00%

-8.35%

Pesos de 2003

19,122,350,122

11,867,863,909

7,254,486,214

Promedio 2002/2003

18,713,422,812

12,011,306,499

6,702,116,313

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002

2003

2002

2003


AGUAS DE MANIZALES

Mediante comunicación del 21 de octubre de 2005, radicación CRA 2005-210-005284-2, la empresa, en cuanto al CA y CO, solicita:

- La inclusión del valor de los impuestos que fueron descontados doblemente en el CA en la Resolución 327 de 2005.
- La exclusión de la cuenta 751028 puesto que allí se registra lo relacionado con tasas ambientales, por lo cual debe excluirse de los costos comparables.

- Se les permita incluir dentro de los costos el valor pagado por concepto de arrendamiento operativo de redes de alcantarillado, dado que dicho arrendamiento “está pactado por espacio de 6 años a partir del año 2003 y con vigencia hasta el año 2009, tiempo en el cual se revisaría el modelo tarifario. En esa revisión se podría pensar en la inclusión del valor de dichas redes en el cálculo del costo medio de inversión… De otra parte se debe aclarar que las redes que se encuentran en arrendamiento no son de nuestra propiedad y por lo tanto no se pueden depreciar ni amortizar.”

- Se les permita mantener como costo de operación las cuentas correspondientes a empates de acueducto y alcantarillado por tratarse de costos diferidos que si bien son cobrados a los suscriptores mantienen un costo de almacenamiento de materiales y financiero que no son cobrados al momento de la venta.

Sobre estas solicitudes, la Comisión acepta lo relacionado con los ajustes de los impuestos en CA, de tasas en CO e incluir lo correspondiente a empates de acueducto. No obstante, en lo relacionado con arrendamientos de infraestructura, según lo establecido en el parágrafo 3 del artículo 35 de la Resolución 287 de 2004, independientemente de la calidad de propietario o no, la empresa debe incluir la infraestructura operativa dentro del cálculo del Costo Medio de Inversión (CMI), por lo cual el arrendamiento se debe excluir de los costos comparables.
[image: image203.emf]Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 5.055.605.029 2.976.767.187 2.078.837.842 5.449.554.022 3.222.265.894 2.227.288.128

Mas ICTA que no había que restar 281.253.378 167.454.767 113.798.611 313.789.981 184.494.960 129.295.021

Nuevo CA 5.336.858.406 3.144.221.953 2.192.636.453 5.763.344.003 3.406.760.854 2.356.583.149

Variación porcentual 5,56% 5,63% 5,47% 5,76% 5,73% 5,81%

Pesos de 2003 5.683.220.517 3.348.281.958 2.334.938.559

Promedio 2002/2003 5.723.282.260 3.377.521.406 2.345.760.854

Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 7.807.055.860 5.612.351.068 2.194.704.793 7.589.863.833 5.429.274.428 2.160.589.404

 - 751028 Tasas ambientales 8.229.168 8.229.168 0 11.713.686 11.713.686 0

 - 751790 arrendamientos colectores 0 0 0 132.454.173 62.082.354 70.371.819

Nuevo CO

7.798.826.692 5.604.121.900 2.194.704.793 7.445.695.974 5.355.478.388 2.090.217.585

Variación porcentual -0,11% -0,15% 0,00% -1,90% -1,36% -3,26%

Pesos de 2003 8.304.970.545 5.967.829.411 2.337.141.134

Promedio 2002/2003 7.875.333.259 5.661.653.900 2.213.679.360

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2002 2003


EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN

Los funcionarios de la empresa hicieron visita a la Comisión para revisar la información. Sobre CA y CO manifestaron que se presentaban algunas diferencias en las cifras que analizarían para informarlos posteriormente. Para estos efectos se le suministró los anexos de la empresa sobre CA y CO.

El 31 de mayo de 2005, mediante correo electrónico, los funcionarios de la empresa manifestaron que las diferencias persistían, solicitando que si la CRA le podía suministrar datos más desagregados. Ese mismo día se les respondió informándoles que los costos se habían tomado del reporte de información de la empresa para el DEA de fecha febrero 4 de 2005. Se adjuntó archivo en Excel elaborado por la empresa, informándoles que ese fue el mismo archivo que se había enviado para solicitarles las aclaraciones en el oficio CRA-OT 1054. Así mismo, se les precisó que en la comunicación de marzo 29 de 2005, en la que respondieron las dudas de la carta 1054, se hacían las aclaraciones pero sin reportar los valores de CA y CO, por lo cual los reportados en febrero no cambiaron.

En comunicación radicación CRA 2005-210-002852-2 del 9 de junio de 2005, la empresa manifiesta:

“Gastos Administrativos: Los datos reportados en la resolución 327 difieren en un millón de pesos en el servicio de alcantarillado para el año 2002, la diferencia se debe a un error de trascripción en la información presentada en febrero.  Se presenta a continuación las tablas de comparación y las diferencias.”

“Costos Operativos (CO): En la información enviada el 29 de marzo de este año no se informó el valor total de los costos a depurar, y este valor cambió por los ajustes que se realizaron de las cuentas que se restan como producción marginal, costos de tratamiento de aguas residuales y depreciaciones.

En la tabla siguiente, en la columna DEA no se incluyen los conceptos de costo de bienes y contribuciones y regalías porque no son permitidos por la resolución,  químicos e impuestos ya que son costos particulares y éste último se elimina porque es un impuesto directo.

La información presentada corresponde al sistema interconectado de EEPPM, por lo tanto se le restan los costos de los sistemas de Caldas y Barbosa, además se restan los conceptos de costos de tratamiento de aguas residuales por ser un costo particular, costos comerciales porque se trasladan a los gastos administrativos, producción marginal de energía porque tiene ingreso propio por la venta de generación de energía, contratos de acometidas y medidores ya que se cobran directamente a los usuarios y tasas retributivas que pasa al concepto de Tasas ambientales.

De nuevo entonces, esperamos que con estas aclaraciones se tomen como gastos asociados al CMO los presentados en la columna DEA de la tabla siguiente.”

Posteriormente, la empresa envió comunicación radicación CRA 2005-210-003793-2 de agosto 10 de 2005 presentando nuevamente el cálculo del CA y CO con las cifras definitivas y efectuando el ajuste de excluir la 7520, amortizaciones. En revisión de la CRA se estableció que se presentaba una diferencia en el CO restado al Sistema Interconectado por el Sistema Barbosa y el considerado para dicho Sistema. Ante solicitud telefónica de aclaración la empresa envió correo electrónico el 6 de septiembre en el que adjuntó cuadro con este ajuste.

[image: image204.emf]Precios corrientes Total 2002 Acueducto  Alcantarillado Total 2003 Acueducto Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005

61.803.210.105 43.064.586.083 18.738.624.022 68.319.019.293 47.396.497.565 20.922.521.728

Ajuste por error en transcripción

1.000.000 1.000.000 0

Nuevo CA

61.804.210.105 43.064.586.083 18.739.624.022 68.319.019.293 47.396.497.565 20.922.521.728

Variación porcentual 0,00% 0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00%

Pesos de 2003 65.815.303.340 45.859.477.719 19.955.825.621

Promedio 2002/2003 67.067.161.317 46.627.987.642 20.439.173.675

Total 2002 Acueducto  Alcantarillado Total 2003 Acueducto Alcantarillado

CO Sistema Interconectado Res. 327

58.198.054.458 43.756.329.418 14.441.725.040 64.748.980.497 51.426.153.419 13.322.827.077

 - 7520 amortizaciones

-63.398.610 32.211.547 -95.610.157 601.514.931 356.327.560 245.187.371

Ajustes depreciaciones 4.082.900.439 2.383.182.775 1.699.717.664 1.334.000.741 867.655.239 466.345.502

Ajustes Acometidas y medidores 10.591.072.598 7.259.032.627 3.332.039.972 7.752.860.300 5.557.083.938 2.195.776.362

Ajustes TAR 97.961.000 0 97.961.000 -237.545.000 0 -237.545.000

Nuevo CO

43.489.519.031 34.081.902.469 9.407.616.562 55.298.149.525 44.645.086.682 10.653.062.843

Variación porcentual -25,27% -22,11% -34,86% -14,60% -13,19% -20,04%

Pesos de 2003 46.311.988.816 36.293.817.939 10.018.170.877

Promedio 2002/2003 50.805.069.170 40.469.452.311 10.335.616.860

CO Sistema Caldas Res.327 931.390.170 776.966.547 154.423.623 1.154.193.749 923.253.308 230.940.441

Ajustes por tasas retributivas

112.818.702 0 112.818.702 11.283.449 0 11.283.449

Nuevo CO Sistema Caldas 1.044.208.872 776.966.547 267.242.325 1.165.477.198 923.253.308 242.223.890

Precios 2003 1.111.978.028

Promedio 1.138.727.613

CO Sistema Barbosa Res.327 629.904.383 561.757.853 68.146.530 914.039.539 778.778.322 135.261.217

Ajustes por tasas retributivas

112.818.702 0 112.818.702 11.283.449 0 11.283.449

Nuevo CO Sistema Barbosa 742.723.085 561.757.853 180.965.232 925.322.988 778.778.322 146.544.666

Precios 2003 790.925.813

Promedio 858.124.401

2002

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS


EMCALI

Mediante comunicación radicación CRA 2005-210-002713-2 del 1 de junio de 2005 la empresa había solicitado tener en cuenta que dentro del PUC de 2003 en alcantarillado se habían incluido $2.079.856.959 que hacen parte del costo de tratamiento de aguas residuales.

Posteriormente, la empresa envió oficio 2005-210-004350-2 de septiembre 6 de 2005 en el que informa:

- Tasas ambientales: Emcali tenía incluido en la cuenta 751028 $98.294.161 para el 2002 y $107.064.000.12 para el 2003, montos en los cuales se debiera disminuir el CO para acueducto dado que estos conceptos son los correspondientes a tasas ambientales.

- Otros cobros: la empresa manifiesta que por otros cobros solicita descontar los valores facturados directamente al usuario, reflejados en la cuenta 4 y aclara que no soporta la exclusión con la cuenta 75, dado que cobra montos inferiores a los costos totales del servicio. Mientras los costos mostrados en anexos enviados son para el 2002 $12.878 millones y para 2003 $13.754 millones, los ingresos son $4.755 millones y $8.115 millones. 

Ante esta situación, se deberían descontar los costos, puesto que la diferencia entre los costos e ingresos en otras actividades de la empresa no se debe reconocer vía tarifas. Sin embargo, al analizar los costos reportados se observan conceptos excluidos previamente en la aplicación de la Resolución 287 de 2005. Haciendo esta depuración se obtienen unos costos de $8.295 millones para el 2002 y $9.309 millones para el 2003.

Pero aún con esta depuración, los costos excluidos por estas actividades llamaron la atención por la participación sobre los costos totales y la necesidad de justificar las exclusiones, razón por la que la UAE-CRA solicitó aclaración a la empresa en oficio 2005-400-005400-1 del 28 de septiembre de 2005, en la cual se solicitaron los criterios con los cuales se asignaron los costos a las actividades de Instalaciones, Reinstalaciones, Reconexiones y otros. Así mismo, se solicitó esta justificación desde el punto de vista de asignación de costos y gastos, así como también desde la óptica de la labor adelantada en materia de conexiones, reconexiones y reinstalaciones en los años 2002 y 2003 (Número de cortes, número de micromedidores instalados, etc).

La empresa envió respuesta el 5 de octubre, radicación CRA 2005-210-005031-2, en la cual adjuntó cuadro con las labores adelantadas en materia de conexiones y reconexiones en los años 2002 y 2003. Así mismo, desagregó la totalidad de los costos asignados a estas actividades por sub-actividades, indicando cuales de estas se cobran al usuario y cuales no.

Producto de esta revisión, se decidió aceptar la exclusión de todos los costos asociados con las sub-actividades que según la empresa se cobran al usuario, más la sub-actividad de “Suspensión y corte del servicio”, sobre la cual no hay justificación para no ser cobrada. Por lo tanto, se tomó la suma de los costos de las mencionadas sub-actividades y se les restaron los costos que deben ser excluidos por la aplicación de la Resolución 287 de 2004 (pasivos pensionales), el resultado es el monto que se permite excluir como costos asociados a otros cobros. 

En cuanto a este último ajuste, vale la pena precisar que de acuerdo con la exclusión efectuada por la empresa de la subcuenta 754504, se excluye el 78% del subtotal de esta subcuenta.
[image: image205.emf]Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

CA que no cambia 34.574.043.076 23.532.165.069 11.041.878.007 40.888.130.177 25.748.287.357 15.139.842.820

Pesos de 2003 36.817.898.472 25.059.402.582 11.758.495.890

Promedio 2002/2003 38.853.014.324 25.403.844.969 13.449.169.355

Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 45.595.090.734 33.226.699.830 12.368.390.904 51.927.069.156 36.382.045.539 15.545.023.617

Menos tasas retributivas -98.294.161 -98.294.161 0 -107.064.000 -107.064.000 0

Menos PTAR año 2003 0 0 0 -2.079.856.959 0 -2.079.856.959

Menos otros cobros

-5.644.014.847 -5.926.284.108

Nuevo CO 39.852.781.726 27.484.390.822 12.368.390.904 43.813.864.089 30.348.697.431 13.465.166.658

Variación porcentual -12,59% -17,28% 0,00% -15,62% -16,58% -13,38%

Pesos de 2003 42.439.227.260 29.268.127.786 13.171.099.474

Promedio 2002/2003 43.126.545.674 29.808.412.609 13.318.133.066

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2002 2003


AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGIÓN – ACUAGYR

La empresa envió comunicación el 23 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-004078-2, en la que:

- Solicita la exclusión de la cuenta 751028 por ser tasas ambientales.

- Solicita incluir en el costo de operación la cuenta 7542, argumentando que “corresponden a gastos de comercialización”.

Ante esta situación, se solicitó aclaración a la empresa telefónicamente, indicándole que precisara si solicitaba la inclusión de esta cuenta en el CO, o en el CA, si fuesen gastos de comercialización.

Como respuesta la empresa envió carta el 31 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-004295-2, en la que precisa que solicita incluir los honorarios en el CO y adjunta el desglose de dicha cuenta. Adicionalmente, aclara que una vez revisada la información de la empresa, considera que no se requiere realizar más traslados de costos comerciales.

[image: image206.wmf]Total

Acueducto

Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

CA Res.327 no cambia

1,921,293,030

1,372,302,030

548,991,000

2,177,439,648

1,592,821,588

584,618,060

precios 2003

2,045,984,948

1,461,364,432

584,620,516

Promedio 2002 2003

2,111,712,298

Total

Acueducto

Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

CO Resolución 327

2,912,286,588

2,257,808,735

654,477,853

3,482,236,584

2,645,773,730

836,462,854

Menos 751028

16,012,054

12,329,282

3,682,772

152,698,421

102,307,942

50,390,479

Más 7542

52,134,503

35,972,807

16,161,696

8,890,472

4,356,331

4,534,141

Nuevo CO

2,948,409,037

2,281,452,260

666,956,777

3,338,428,635

2,547,822,119

790,606,516

precios 2003

3,139,760,784

2,429,518,512

710,242,271

Promedio 2002 2003

3,239,094,709

COSTOS OPERATIVOS

2002

2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002

2003


SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA 

La persona de la empresa encargada de la información visitó las oficinas de la CRA el 11 de agosto de 2005. En dicha visita se revisó la información, encontrando que no había variación del CA publicado en la Resolución 327 de 2005. 

En cuanto al CO, mediante comunicación del 6 de septiembre de 2005, radicación 2005-210-004412-2, la empresa indica que parte de la cuenta 7517 corresponde a leasing de infraestructura, por lo cual solicita la exclusión, indicando los montos para cada año. Así mismo, solicita la inclusión del total de la cuenta 7542, honorarios, debido a que los costos allí registrados no hacen parte de ningún proyecto del CMI.

Dado los montos que figuraban en la cuenta 7542, la UAE-CRA, mediante oficio 2005-400-005405-1 del 28 de septiembre de 2005, solicitó aclaraciones a la empresa, en particular, qué se registró en esa cuenta y si estos conceptos tenían carácter de costos permanentes para la empresa.

La empresa respondió mediante comunicaciones de octubre 5 y 13 de 2005, radicaciones CRA 2005-210-005130-2 y 2005-210-005175-2 en las cuales anexa copia de los auxiliares contables de la cuenta 7542, honorarios, y aclara que producto de la revisión de la información, solicitan incluir como costos comparables no la totalidad de la cuenta, sino la parte que presentan en cuadro anexo. Así mismo, precisan que parte de este monto se solicita trasladar al CA, dado que corresponde a costos de comercialización del servicio. 

En cuanto a la permanencia del costo, es decir aquel que corresponda a gastos corrientes, la empresa indica que si bien hay algunos conceptos que no son permanentes, como lo muestra en el citado cuadro, en el siguiente año aparecen otros costos diferentes, que hacen que el total de la cuenta 7542 se vaya incrementando. Para comprobar esta situación anexan el auxiliar de la cuenta para el año 2004.
Posteriormente, en comunicación de octubre 25 de 2005, radicación CRA 2005-210-005327-2, la empresa solicita la inclusión adicional de otra parte de la cuenta de honorarios en CA, dado que una vez revisados los conceptos allí registrados, encontraron que existían aún rubros comerciales que debían hacer parte del componente administrativo.
[image: image207.emf]Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

CA Resolución

18.499.631.785 12.077.479.817 6.422.151.968 16.519.748.984 10.784.913.842 5.734.835.142

Proporción entre servicios

100% 65,28% 34,72% 100% 65,28% 34,72%



+ 7542, parte de honorarios

que solicitan inclusión en CA

25.342.824 16.545.056 8.797.768 1.549.321.426 1.011.474.091 537.847.335

Nuevo CA 18.524.974.609 12.094.024.873 6.430.949.736 18.069.070.410 11.796.387.933 6.272.682.477

precios 2003 19.727.245.461 12.878.927.087 6.848.318.374

Promedio 2002 2003 18.898.157.936 12.337.657.510 6.560.500.425

Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

CO Resolución 327 41.193.734.319 27.966.365.437 13.227.368.882 44.484.466.993 29.072.559.996 15.411.906.997

Proporción entre servicios

100% 67,89% 32,11% 100% 65,35% 34,65%

 - 7517, arrendamientos que 

se llevara al VA

4.901.565.591 3.327.665.646 1.573.899.945 5.782.959.691 3.779.419.063 2.003.540.628

 + 7542, honorarios que 

solicitan inclusión

47.678.602 32.368.933 15.309.669 1.467.696.248 959.204.192 508.492.056

Nuevo CO 36.339.847.330 24.671.068.723 11.668.778.607 40.169.203.550 26.252.345.125 13.916.858.425

Variacion porcentual -11,78% -11,78% -11,78% -9,70% -9,70% -9,70%

Pesos de 2003 38.698.303.422 26.272.221.083 12.426.082.338

Promedio 2002/2003 39.433.753.486 26.262.283.104 13.171.470.382

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003


EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CÚCUTA – EIS CÚCUTA

La empresa había indicado que iba a solicitar a la Sistema Único de Información (SUI) que le permitiera ajustar algunas cuentas del PUC de los años 2002 y 2003.

En visita efectuada por algunos funcionarios de la empresa a la CRA el 22 de agosto de 2005, se verificaron los cálculos del CA y CO efectuados y su coherencia con lo contenido en el PUC actualizado del SUI, en donde se evidenciaron los ajustes en los saldos de algunas cuentas. Tan solo se presentó una diferencia en el descuento efectuado por la cuenta 751503, depreciación. 

En correo electrónico del 29 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-004333-2, la empresa envió los cálculos con este ajuste.
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Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005

7,308,713,671

5,116,099,570

2,192,614,101

5,067,281,737

3,550,997,537

1,516,284,200

Ajuste PUC cuenta 5111, gastos generales

0

0

0

155,665,603

108,965,922

46,699,681

Nuevo CA

7,308,713,671

5,116,099,570

2,192,614,101

5,222,947,340

3,656,063,138

1,566,884,202

Variación porcentual

0.00%

0.00%

0.00%

3.07%

2.96%

3.34%

Pesos de 2003

7,783,049,188

5,448,134,432

2,334,914,756

Promedio 2002/2003

6,502,998,264

4,552,098,785

1,950,899,479

Total

Acueducto

Alcantarillado

Total

Acueducto

Alcantarillado

CO Resolución 327 de 2005

7,741,495,000

6,967,619,000

773,876,000

7,633,418,000

6,566,244,000

1,067,174,000

Ajuste PUC cuentas 7505, 7550, 7517.

-1,568,448

835,940

-2,404,389

-215,614,951

33,749,778

-249,364,729

Nuevo CO

7,739,926,552

6,968,454,940

771,471,611

7,417,803,049

6,599,993,778

817,809,271

Variación porcentual

-0.02%

0.01%

-0.31%

-2.82%

0.51%

-23.37%

Pesos de 2003

8,242,247,785

7,420,707,666

821,540,119

Promedio 2002/2003

7,830,025,417

7,010,350,722

819,674,695

COSTOS OPERATIVOS

2002

2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002

2003


ACUEDUCTO, AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTÁ

Dentro del proceso de participación de la resolución 327 de 2005, la empresa envió, inicialmente, dos comunicaciones:

- Mediante comunicación del 7 de junio de 2005, radicación CRA 2005-210-002814-2, la empresa solicitó aislar el componente de inversión en el pago de la compra de agua en bloque aplicable a la Concesión de Tibitoc. Como resultado de este ajuste, la empresa informa que el CO en el año 2002 se reduciría en $ 10.555.357.898 ($ de dic de 2003), y el CO del año 2003 se reduciría en $10.964.291.615. 

Dadas las condiciones especiales de esta concesión, en las cuales una vez concluida los activos volverán a ser operados por la empresa, se acepta esta solicitud, precisando que este monto debe ser incluido dentro del cálculo del CMI.  

- Mediante comunicación del 18 de mayo de 2005, radicación CRA 2005-210-002451-2, la empresa solicita que los valores cancelados por conceptos de seguros, cuenta PUC 7560, no sean incorporados en el CO comparables y que su inclusión se haga como “pass through”. La empresa argumenta varias razones para esta solicitud, entre las cuales se destaca el hecho de que algunas empresas pueden no estar cumpliendo las normas que sobre seguros se deben cumplir, es decir que puede que existan empresas que tengan “infraasegurados” sus bienes, situación que no es eficiencia, pero que si las beneficiaría en el modelo DEA. 

Sobre el particular, se considera que de ser necesario este ajuste, se debería hacer para todas las empresas. Por lo tanto, se presenta en cuadro adjunto los cálculos del CO de las empresas, y ese mismo cálculo excluyendo la cuenta de seguros, así como la proporción de este concepto dentro del CO.
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CTA. 7560     Seguros % SEG SOBRE CO CO SIN SEGUROS

AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P. 12.995.151.374 154.054.708 1,19% 12.841.096.665

ACUED.METROP.BUCARAMANGA + CDMB 18.713.422.812 359.974.890 1,92% 18.353.447.921

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. 201.008.134.630 27.034.104.443 13,45% 173.974.030.187

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. E.S.P. 40.023.411.576 2.805.686.857 7,01% 37.217.724.719

EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO S.A. E.S.P. 2.465.122.154 13.702.566 0,56% 2.451.419.588

EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. 50.805.069.170 3.141.855.376 6,18% 47.663.213.795

SERA Q.A. TUNJA E.S.P. S.A. 2.348.597.556 168.672.789 7,18% 2.179.924.767

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P. 7.875.333.259 672.511.639 8,54% 7.202.821.620

EMPRESA DE AGUAS DE GIRARDOT, RICAURTE Y LA REGION S.A. E.S.P. 3.239.094.709 15.436.769 0,48% 3.223.657.940

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE PEREIRA S.A. E.S.P. 10.274.869.257 219.515.279 2,14% 10.055.353.978

ACUAVIVA S.A. E.S.P. 3.878.040.553 232.297.626 5,99% 3.645.742.927

EMPRESA IBAGUEREÑA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO - IBAL 7.008.350.089 134.842.434 1,92% 6.873.507.655

SERVICIUDAD ESP 3.933.451.585 60.473.743 1,54% 3.872.977.843

SOCIEDAD DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BARRANQUILLA S.A. E.S.P. 47.636.548.192 421.978.139 0,89% 47.214.570.054

EMPRESAS PUBLICAS DE ARMENIA E.S.P. 5.925.822.697 119.891.798 2,02% 5.805.930.899

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P. 3.954.259.918 6.583.068 0,17% 3.947.676.850

EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DE CUCUTA E.S.P. 7.830.025.417 467.725.214 5,97% 7.362.300.203

COSTOS OPERATIVOS


Sobre el caso de los seguros debe decirse que no son claras las condiciones de aseguramiento de los activos en caso de establecerse como pass through, por lo tanto, no se acepta la solicitud de la empresa. 
- Posteriormente, envía comunicación del 20 de octubre, radicación CRA 2005-210-005297-2, en la cual solicita que los costos inherentes a la formulación, planificación el control y los demás costos asociados a la ejecución de inversiones, que actualmente forman parte del CA, sean excluidos del modelo DEA.

Esta solicitud no se acepta, dado que no es claro para esta Comisión que centros de costos como los de Gerencia Financiera, Contabilidad, Tesorería, Tributaria y Presupuesto dediquen el 50% de sus actividades a la ejecución de inversiones. 

Por lo tanto, la información del CA de la empresa publicada en la Resolución 327 de 2005 no cambia. El CO si presenta una variación, como se observa en cuadro adjunto.
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CA Res. 327, que no cambia 99.981.694.654 97.038.455.876

Pesos de 2003 106.470.506.637 97.038.455.876

Promedio 2002/2003 101.754.481.257

Precios corrientes 2002 2003

CO Res. 327 178.669.764.609 211.750.836.928

Disminución por quitar inversión de Tibitoc

9.912.064.887 10.964.291.615

Nuevo CO

168.757.699.722 200.786.545.313

Variación % CO -5,55% -5,18%

Pesos de 2003 179.710.074.434 200.786.545.313

Promedio 2002/2003 190.248.309.874

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS


EMPRESA IBAGUEREÑA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO – IBAL

En comunicación del 8 de septiembre de 2005, radicación CRA 2005-210-004445-2, la empresa informa sobre el monto de costos comerciales a trasladar y los costos de tratamiento de aguas residuales a excluir. Los costos comerciales informados se depuran para efectos de eliminar las cuentas previamente excluidas por efectos de aplicación de la Resolución 287 de 2005. Sin embargo, queda pendiente que la empresa informe lo relacionado con energía para bombeo y costos asociados a otros cobros.
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Monto Resolución 327 de 2005 2.599.942.996 1.559.965.798 1.039.977.198 2.899.186.856 1.739.512.114 1.159.674.742

Más comerciales (632004 y 632504) 1.647.715.688 1.127.712.005 520.003.683 2.289.080.868 1.404.642.517 884.438.351

Nuevo CA 4.247.658.684 2.687.677.803 1.559.980.881 5.188.267.724 3.144.154.631 2.044.113.093

Variación porcentual 63,38% 72,29% 50,00% 78,96% 80,75% 76,27%

Pesos de 2003 4.523.331.733 2.862.108.092 1.661.223.640

Promedio 2002/2003 4.855.799.728 3.003.131.362 1.852.668.367

Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 9.882.159.047 7.071.578.141 2.810.580.906 8.373.302.930 6.227.797.034 2.145.505.896

Menos comerciales 1.647.715.688 1.127.712.005 520.003.683 2.289.080.868 1.404.642.517 884.438.351

Menos PTAR 433.368.297 433.368.297 374.886.718 374.886.718

Menos bombeo 0 0

Menos otros cobros 0 0

Nuevo CO 7.801.075.062 5.943.866.136 1.857.208.926 5.709.335.344 4.823.154.517 886.180.827

Variación porcentual -21,06% -15,95% -33,92% -31,82% -22,55% -58,70%

Pesos de 2003 8.307.364.834 6.329.623.048 1.977.741.785

Promedio 2002/2003 7.008.350.089 5.576.388.783 1.431.961.306

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2002 2003


PRESTADORES CON MÁS DE 2500 Y HASTA 25.000 SUSCRIPTORES
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AMALFI ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES A.A.S. S.A. E.S.P. 182.516.904 182.516.904 0,00% 141.472.156 141.872.720 0,28%

SAN PEDRO ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES A.A.S. S.A. E.S.P. 182.541.400 182.541.400 0,00% 166.761.590 167.108.744 0,21%

SANTA ROSA DE OSOS ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES A.A.S. S.A. E.S.P. 230.801.916 230.801.916 0,00% 243.554.365 244.053.803 0,21%

MARINILLA CONHYDRA S.A E.S.P. 359.339.101 308.709.668 -14,09% 279.463.065 390.317.766 39,67%

SONSON CONHYDRA S.A E.S.P. 296.370.080 278.467.828 -6,04% 233.535.261 283.055.434 21,20%

ANTIOQUIA CONHYDRA S.A E.S.P. 305.166.450 288.791.197 -5,37% 215.577.265 278.800.246 29,33%

CHIGORODÓ CONHYDRA S.A E.S.P. 426.109.311 379.206.488 -11,01% 315.491.899 409.614.961 29,83%

PUERTO BERRIO CONHYDRA S.A E.S.P. 689.558.801 629.811.661 -8,66% 459.666.064 595.866.865 29,63%

SANTA BARBARA OPERADORES DE SERVICIOS S.A. E.S.P. - SANTA BARBARA 374.940.182 354.942.262 -5,33% 324.259.996 241.852.370 -25,41%

FREDONIA OPERADORES DE SERVICIOS S.A. E.S.P. - FREDONIA 335.571.193 289.689.641 -13,67% 266.933.145 161.410.053 -39,53%

CALDAS EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. - CALDAS 1.073.015.571 1.138.727.613 6,12%

BARBOSA EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. - BARBOSA 792.412.358 858.124.401 8,29%

EMPRESAS MUNICIPALES DE SANTANDER DE QUILICHAO 472.787.935 472.787.935 0,00% 430.715.298 430.715.298 0,00%

ANDES INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P 339.322.994 367.957.444 8,44% 343.650.626 302.503.412 -11,97%

CIUDAD BOLIVAR INGENIERIA TOTAL SERVICIOS PUBLICOS S.A. - E.S.P 314.805.338 339.320.791 7,79% 306.933.064 273.781.148 -10,80%

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL CARMEN DE VIBORAL E.S.P. 349.966.878 339.644.915 -2,95% 299.355.240 240.376.006 -19,70%

Facatativa EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO CIUDAD DE FACATATIVA E.S.P 880.349.923 1.229.468.601 39,66% 1.485.205.006 1.082.249.427 -27,13%

Manzanares EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 126.834.140 126.834.140 0,00% 162.902.663 169.296.517 3,92%

Marquetalia EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 115.855.299 115.855.299 0,00% 129.474.325 144.726.802 11,78%

Marulanda EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 41.136.454 41.136.454 0,00% 49.606.259 50.634.345 2,07%

Neira EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 192.451.464 192.451.464 0,00% 240.637.312 246.739.458 2,54%

Palestina EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 134.527.866 134.527.866 0,00% 246.143.847 95.038.248 -61,39%

Riosucio EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 255.379.380 255.379.380 0,00% 285.583.753 295.649.775 3,52%

Risaralda EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 138.709.778 138.709.778 0,00% 254.643.690 101.699.979 -60,06%

Aguadas EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 189.179.017 189.179.017 0,00% 196.213.187 203.809.411 3,87%

Salamina EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 203.674.812 203.674.812 0,00% 269.709.005 284.220.853 5,38%

Samana EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 95.626.503 95.626.503 0,00% 128.794.857 132.959.146 3,23%

Supia EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 197.659.089 197.659.089 0,00% 245.731.343 258.057.561 5,02%

Victoria EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 99.928.803 99.928.803 0,00% 169.779.100 177.511.098 4,55%

Viterbo EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 192.998.723 192.998.723 0,00% 207.389.751 214.208.328 3,29%

San Jose EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 42.781.385 42.781.385 0,00% 102.491.779 33.752.189 -67,07%

Anserma EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 342.954.803 342.954.803 0,00% 396.211.360 407.375.346 2,82%

Arma EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 31.617.300 31.617.300 0,00% 32.474.856 33.224.475 2,31%

Belalcazar EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 147.071.521 147.071.521 0,00% 297.835.870 134.885.186 -54,71%

Chinchina EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 599.647.285 599.647.285 0,00% 755.556.420 789.542.643 4,50%

Filadelfia EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 95.525.877 95.525.877 0,00% 131.593.643 135.163.306 2,71%

Arauca EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 119.507.133 119.507.133 0,00% 167.461.963 171.689.332 2,52%

La Dorada EMPRESA DE OBRAS SANITARIAS DE CALDAS S.A. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS 902.962.340 902.962.340 0,00% 1.233.475.055 1.262.358.300 2,34%

EMPOOBANDO 1.188.459.097 1.214.005.077 2,15% 1.533.914.074 1.482.061.044 -3,38%

EMPRESAS PÚBLICAS DE YARUMAL 428.811.255 201.787.023 -52,94% 549.177.940 601.830.027 9,59%

EMPRESAS PÚBLICAS DE LA CEJA 499.495.815 499.495.815 0,00% 825.232.673 697.399.208 -15,49%

EMPRESAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE EL SANTUARIO E.S.P. 125.472.241 125.472.241 0,00% 374.389.039 374.389.039 0,00%

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE LA VIRGINIA E.S.P. 509.396.310 509.396.310 0,00% 566.751.003 566.751.003 0,00%

EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE OCAÑA S.A. 660.185.948 519.469.306 -21,31% 545.834.827 545.834.827 0,00%

CA CO


CONHYDRA


Mediante comunicación del 27 de mayo de 2005, radicación CRA 2005-210-002632-2, la empresa solicita la inclusión de la cuenta 510206 dentro del cálculo del CA, cuenta excluida en la Resolución 287 por considerar que allí se registran costos de pasivos pensionales, pero sobre la cual la ESP solicita su inclusión explicando que corresponde a aportes para pensiones del personal activo. La empresa aclara que no tiene pasivos pensionales. La cuenta correspondiente al mismo concepto en el grupo 7 de costos operativos ya estaba incluida en la Resolución 327, puesto que la empresa ya había aclarado este aspecto.

Para el CO, en esa misma comunicación, la empresa solicita:

- La inclusión de las cuentas 7506, materiales y 7507, equipos, argumentando que la empresa registra allí todos los consumos de materiales, accesorios, tuberías y la compra de activos menores que se necesitan para realizar los mantenimientos y reparaciones en los sistemas de acueducto y alcantarillado. Además precisan que en la cuenta 7506 no se registran las compras de insumos químicos.

- La inclusión de las cuentas 757004, toma de lectura y 757005, entrega de facturas, argumentando que si bien estas cuentas están excluidas, ya se habían restado al considerarlas dentro de los costos comerciales. Es decir que en la depuración del CO se estarían duplicando estas exclusiones.

Posteriormente, a empresa envió comunicaciones el 1 y el 9 de agosto de 2005, radicaciones CRA 2632 y 3796, mediante las cuales anexa los cálculos de los costos administrativos (CA) y costos operativos (CO) comparables con los ajustes finales, solicita la exclusión de los costos de conexión y de nuevo solicita la inclusión de lo relativo a los costos de pensiones del personal activo de la empresa.

Cabe precisar que existen algunos gastos que el nivel central de la empresa asume, sin asignar ninguna proporción a los gastos de cada municipio. No obstante, producto de la revisión detallada, se observa que estos gastos son cubiertos por la parte que cada municipio tiene entre sus costos como retribución, por lo cual se decide no efectuar ningún ajuste adicional. 

Los ajustes requeridos se presentan en cuadro adjunto.
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Acueducto 2002 Marinilla Sonsón Antioquia Chigorodó Pto Berrío

CA Res. 327 233.280.784 186.154.021 185.732.007 303.094.743 473.624.454

 + 510206, Pensiones de jubilación 2.506.312 3.479.939 3.808.679 4.563.190 4.228.526

 - 7506 Materiales comercializacion 42.786.305 17.641.367 17.201.588 42.839.542 38.588.570

Nuevo CA 193.000.791 171.992.593 172.339.098 264.818.391 439.264.410

Variación porcentual CA -17,27% -7,61% -7,21% -12,63% -7,25%

Alcantarillado 2002

CA Res. 327 85.257.734 80.658.780 72.346.416 103.424.652 112.185.098

 + 510206, Pensiones de jubilación 1.508.509 1.821.540 1.820.500 2.003.882 1.392.176

Nuevo CA 86.766.243 82.480.320 74.166.915 105.428.534 113.577.274

Variación porcentual CA 1,77% 2,26% 2,52% 1,94% 1,24%

Acueducto 2003

CA Res. 327 288.571.902 222.426.715 249.761.534 327.517.476 616.688.608

 + 510206, Pensiones de jubilación 3.268.598 4.116.958 4.087.466 4.158.976 6.917.086

 - 7506 Materiales comercializacion 65.021.711 28.746.290 26.372.506 61.033.044 93.551.016

Nuevo CA 226.818.789 197.797.382 227.476.495 270.643.408 530.054.677

Variación porcentual CA -21,40% -11,07% -8,92% -17,37% -14,05%

Alcantarillado 2003

CA Res. 327 90.894.632 86.184.493 85.743.653 91.798.641 138.600.403

 + 510206, Pensiones de jubilación 1.782.001 1.965.575 1.857.992 1.694.977 2.247.133

Nuevo CA 92.676.633 88.150.068 87.601.645 93.493.618 140.847.536

Variación porcentual CA 1,96% 2,28% 2,17% 1,85% 1,62%

Pesos de 2003

Acueducto 2002 205.526.542 183.154.912 183.523.905 282.005.105 467.772.670

Alcantarillado 2002 92.397.372 87.833.293 78.980.348 112.270.846 120.948.439

Promedio 2002/2003

Acueducto 216.172.666 190.476.147 205.500.200 276.324.256 498.913.674

Alcantarillado 92.537.003 87.991.681 83.290.997 102.882.232 130.897.988

TOTAL CA 308.709.668 278.467.828 288.791.197 379.206.488 629.811.661

Pesos corrientes

Acueducto 2002 Marinilla Sonsón Antioquia Chigorodó Pto Berrío

CO Res. 327 192.821.309 130.056.742 159.141.493 233.326.722 274.479.813

Suma de cuentas a incluir *

112.050.127 41.980.465 50.856.939 95.442.054 53.767.864

 - 75 costos de conexión

3.147.242 902.203 1.416.157 16.580.129 5.597.202

Nuevo CO 301.724.195 171.135.004 208.582.276 312.188.647 322.650.475

Variación porcentual CO 56,48% 31,58% 31,07% 33,80% 17,55%

Alcantarillado 2002

0

CO Res. 327 61.856.979 151.041.446 50.887.927 69.577.144 99.337.067

Suma de cuentas a incluir *

8.096.923 6.980.872 7.894.675 11.057.116 -25.549

Nuevo CO 69.953.902 158.022.318 58.782.602 80.634.259 99.311.518

Variación porcentual CO 13,09% 4,62% 15,51% 15,89% -0,03%

Acueducto 2003

CO Res. 327 220.157.219 145.577.535 157.595.917 222.794.621 376.422.140

Suma de cuentas a incluir *

91.800.757 48.229.653 64.966.524 92.578.102 184.834.755

 - 75 costos de conexión

5.039.935 1.022.838 1.811.250 8.372.325 11.846.920

Nuevo CO 306.918.041 192.784.350 220.751.191 307.000.398 549.409.975

Variación porcentual CO 39,41% 32,43% 40,07% 37,80% 45,96%

Alcantarillado 2003

CO Res. 327 67.562.002 22.151.527 49.898.283 85.626.850 144.832.394

Suma de cuentas a incluir *

10.355.484 655.359 2.234.160 8.285.561 48.144.035

Nuevo CO 77.917.487 22.806.886 52.132.443 93.912.412 192.976.429

Variación porcentual CO 15,33% 2,96% 4,48% 9,68% 33,24%

Pesos de 2003

Acueducto 2002 321.306.095 182.241.666 222.119.265 332.449.690 343.590.491

Alcantarillado 2002 74.493.910 168.277.967 62.597.593 85.867.423 105.756.836

Promedio 2002/2003

Acueducto 314.112.068 187.513.008 221.435.228 319.725.044 446.500.233

Alcantarillado 76.205.698 95.542.426 57.365.018 89.889.917 149.366.632

TOTAL CO 390.317.766 283.055.434 278.800.246 409.614.961 595.866.865

* 7506, Materiales - 7507, Equipos - 757090, Otros contratos - 757004 y 757005

CONHYDRA

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS


ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADO SOSTENIBLES

En comunicación del 1 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-003710-2, la empresa solicita incluir el valor de la cuenta 7542, honorarios, en el cálculo del CO, argumentando que en ella se encuentra registrado el costo por concepto de honorarios contratados para ejecutar un plan de trabajo ambiental.
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Precios corrientes Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

AMALFI 163.710.642 102.002.403 61.708.239 190.698.345 117.355.852 73.342.493

SAN PEDRO 165.039.210 103.404.517 61.634.693 189.332.545 119.334.563 69.997.982

SANTA ROSA 208.086.854 133.389.324 74.697.530 240.012.141 152.206.167 87.805.974

Precios 2003

AMALFI 174.335.463 108.622.359 65.713.104 190.698.345 117.355.852 73.342.493

SAN PEDRO 175.750.255 110.115.470 65.634.785 189.332.545 119.334.563 69.997.982

SANTA ROSA 221.591.691 142.046.291 79.545.400 240.012.141 152.206.167 87.805.974

Promedio 2002/2003

AMALFI 182.516.904 112.989.105 69.527.798

SAN PEDRO 182.541.400 114.725.017 67.816.383

SANTA ROSA 230.801.916 147.126.229 83.675.687

Resolución 327 Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

AMALFI 122.756.309 95.893.249 26.863.060 152.221.119 116.525.979 35.695.140

SAN PEDRO 141.744.468 112.831.410 28.913.058 182.579.496 151.246.421 31.333.075

SANTA ROSA 213.109.006 176.731.460 36.377.546 260.168.949 211.271.412 48.897.537

7542, honorarios a incluir

AMALFI 752.304 458.387 293.917 0 0 0

SAN PEDRO 651.994 397.270 254.724 0 0 0

SANTA ROSA 938.000 571.874 366.126 0 0 0

Nuevo CO

AMALFI 123.508.613 96.351.636 27.156.977 152.221.119 116.525.979 35.695.140

SAN PEDRO 142.396.462 113.228.680 29.167.782 182.579.496 151.246.421 31.333.075

SANTA ROSA 214.047.006 177.303.334 36.743.672 260.168.949 211.271.412 48.897.537

Precios 2003

AMALFI 131.524.322 102.604.857 28.919.465 152.221.119 116.525.979 35.695.140

SAN PEDRO 151.637.992 120.577.221 31.060.771 182.579.496 151.246.421 31.333.075

SANTA ROSA 227.938.657 188.810.320 39.128.336 260.168.949 211.271.412 48.897.537

Promedio 2002/2003

AMALFI 141.872.720 109.565.418 32.307.302

SAN PEDRO 167.108.744 135.911.821 31.196.923

SANTA ROSA 244.053.803 200.040.866 44.012.937

2002 2003

2002 2003

COSTOS OPERATIVOS

COSTOS ADMINISTRATIVOS


INGENIERÍA TOTAL DE SERVICIOS PÚBLICOS

Dentro del proceso de participación de la Resolución 327 de 2005, la empresa había enviado comunicación el 1 de junio de 2005, solicitando que se ajustara el CA, puesto que no le coincidían los valores publicados con los calculados por ella.

De la revisión de las cifras se concluyó que la diferencia obedecía a que no se le había aceptado a la empresa el traslado del CO al CA de la cuenta 75709002, por no haberlo efectuado de manera adecuada. En la carta de la empresa se aclara este punto, por lo cual ahora sí es procedente efectuar dicho traslado.

Posteriormente, mediante comunicación del 29 de julio de 2005, radicación CRA 2005-210-003656-2, la empresa informa:

-El ajuste de una cuenta doblemente incluida en el cálculo del CA del año 2003 para el Municipio de Ciudad Bolívar.

- La solicitud de exclusión de la cuenta 75509004 del año 2003, por corresponder a medidores de agua que se cobran directamente al usuario.

- La inclusión de la cuenta de energía para Ciudad Bolívar, por no corresponder a energía para bombeo.

[image: image215.emf]Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

ANDES

Res. 327 de 2005

312.828.748 218.980.124 93.848.624 345.514.655 241.860.258 103.654.396

757090 que trasladan a CA

26.657.885 18.660.520 7.997.366 28.880.918 20.216.643 8.664.275

Nuevo CA

339.486.633 237.640.643 101.845.990 374.395.573 262.076.901 112.318.671

Variación porcentual 8,52% 8,52% 8,52% 8,36% 8,36% 8,36%

Pesos de 2003 361.519.316 253.063.521 108.455.795

Promedio 2002/2003 367.957.444

257.570.211 110.387.233

CIUDAD BOLIVAR

Res. 327 de 2005

294.798.762 206.359.133 88.439.628 315.679.476 220.975.633 94.703.843

757090 que trasladan a CA

22.830.679 15.981.475 6.849.204 24.718.515 17.302.961 7.415.555

Nuevo CA

317.629.441 222.340.608 95.288.832 340.397.991 238.278.594 102.119.397

Variación porcentual 7,74% 7,74% 7,74% 7,83% 7,83% 7,83%

Pesos de 2003 338.243.591 236.770.514 101.473.077

Promedio 2002/2003 339.320.791 237.524.554 101.796.237

Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

ANDES

Res 327 de 2005 330.050.552 231.035.387 99.015.166 335.830.418 235.081.293 100.749.125

Menos 757090 que se excluye por

traslado al CA

26.657.885 18.660.520 7.997.366 28.880.918 20.216.643 8.664.275

Menos 75509004, medidores de

agua que se cobran directamente al

usuario

0 0 0 25.025.528 17.517.869 7.507.658

Nuevo CO 303.392.667 212.374.867 91.017.800 281.923.973 197.346.781 84.577.192

Variación porcentual -8,08% -8,08% -8,08% -16,05% -16,05% -16,05%

Pesos de 2003 323.082.851 226.157.996 96.924.855

Promedio 2002/2003 302.503.412

211.752.388 90.751.024

CIUDAD BOLIVAR

Res 327 de 2005 261.821.530 183.275.071 78.546.459 335.052.382 234.536.667 100.515.715

Menos 757090 que se excluye por

traslado al CA

22.830.679 15.981.475 6.849.204 24.718.515 17.302.961 7.415.555

Menos 75509004, medidores de

agua que se cobran directamente al

usuario

0 0 0 25.010.583 17.507.408 7.503.175

Más energía que no debía excluirse

3.237.820 2.266.474 971.346 4.289.700 3.002.790 1.286.910

Nuevo CO 242.228.671 169.560.070 72.668.601 289.612.984 202.729.088 86.883.895

Variación porcentual -7,48% -7,48% -7,48% -13,56% -13,56% -13,56%

Pesos de 2003 257.949.312 180.564.518 77.384.793

Promedio 2002/2003 273.781.148 191.646.803 82.134.344

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003

COSTOS OPERATIVOS


OPERADORES DE SERVICIOS

En comunicación del 24 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-004096-2, la empresa solicita excluir:

“1. Sueldos Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado (cuenta No 510101): El Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado pertenece al rubro de inversión, específicamente preinversión, por tanto no debe tenerse en cuenta como gasto administrativo, dando alcance a lo señalado en el numeral c del artículo 27 de la Resolución CRA 287.

2. Vacaciones Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado (cuenta No 510117): 
Igual que el anterior.

3. Prima Plan Maestro de Acueducto y Alcantarillado (cuenta No 510152): Ver justificación numeral 1.

4. Indemnizaciones (cuenta No 510203): Los valores incluidos en esta cuenta son una provisión para gastos de indemnización y sólo se deberán contabilizar como gastos en el caso de ser utilizados. Por lo pronto son un activo de los sistemas y no se consideran como gasto. 
5. Aportes seguro social y otros Plan Maestro de acueducto y alcantarillado: Lo referente al plan maestro se justifica en el numeral 1.

6. Honorarios (Retribución del Operador): Es la retribución que recibe el operador por la administración, operación y mantenimiento de los sistemas que le fueron adjudicados mediante un proceso licitatorio. En otras palabras, es la porción en la que el operador participe de las utilidades que genere el sistema, razón por la cual no debe considerarse como gasto. Es un rubro particular dada las condiciones del contrato, por tanto no es comparable.. El monto de los honorarios se especifica en cada contrato de AOM (Administración, operación y mantenimiento) suscrito en ese entonces con Acuantioquia; en la actualidad los sistemas fueron adquiridos por los municipios pero siguen vigentes los contratos de AOM mencionados. 

En este sentido estamos solicitando comedidamente, en aras de la justicia y de la igualdad, se nos garantice que para efectos de comparación con otras empresas que suscribieron iguales contratos con Acuantioquia (y que se encuentran en la muestra reportada en la Resolución 327) o con otros propietarios de sistemas, es decir, contratos de administración, operación y mantenimiento, a los honorarios se les dé el mismo tratamiento de inclusión o de exclusión para efectos de comparación. Para lo cual en uso del derecho de petición consagrado en la constitución politica, solicitamos pronunciamiento oficial de la CRA, en el tratamiento de este rubro con el fin de no crear discrepancias en la información evaluada de las empresas, y que pueda generar resultados negativos en cuanto a eficiencia en costos. 
7. Servidos Públicos (cuenta No 511117): En esta cuenta están incluidos todos los servicios públicos tanto de la parte operativa como administrativa de los sistemas; aparecen aquí los gastos de acueducto, energía, telefonía, alcantarillado y la energía consumida en el bombeo de agua cruda. Por tanto se excluyó de esta cuenta la parte correspondiente al bombeo de agua cruda ya que se constituye en un componente particular del sistema y no es comparable. El valor restante se distribuye por porcentajes en gastos administrativos y de operación de acuerdo con lo estipulado por la empresa.

 
Exclusiones para Costos Medios de Operación: 

8. Indemnizaciones (cuenta No 750529):Ver explicación numeral 4 

9. Plan Maestro (cuenta No 751006): Ver explicación numeral 1 

10. Distribución Red (micromedidores) (cuenta No 751015): La micromedición es pagada por el usuario; la empresa realiza financiación de los trabajos. Por tanto no es un costo operativo y se excluye de estos.

11. Recolección Aguas Residuales (tase retributiva) (cuenta No 751015): Las tasas ambientales son un componente del cargo por consumo, que no debe clasificarse como costo Operativo.

12. Servicios Públicos (cuenta No 7545): Ver explicación numeral 7.”


De estos ajustes, se aceptan todos menos la exclusión del rubro de honorarios registrado en la cuenta 511111 y que corresponde a la retribución del operador, dado que esta subcuenta está incluida dentro de la especificación de los Gastos de Administración Anuales (CA), razón por la cual todas las otras empresas que manejan este concepto lo tienen incluido allí.
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CA Resolución 327 de 2005 319.969.723 409.144.605 321.840.424 328.414.518

 - 510101 Sueldos plan maestro ac. y alc. 5.215.000 24.233.334

 - 510117 Vacaciones plan maestro 533.334 1.733.332

 - 510152 Prima plan maestro 510.416 2.019.445

 - 510203 Indemnizaciones 22.576.779 42.922.042 19.360.000

 - 510303 Aportes seg.soc. plan maestro 824.838 -1.290.690

 - 511117 Servicios públicos 8.821.917 941.013

Nuevo CA 311.147.806 378.543.225 278.918.382 282.359.097

Variación porcentual -2,76% -7,48% -13,34% -14,02%

511111 Honorarios, retribución del operador,

que se sugiere no aceptar exclusión

56.251.754 100.582.595 51.729.280 40.509.613

% 511111 sobre nuevo CA 18,08% 26,57% 18,55% 14,35%

Precios 2003 331.341.299 378.543.225 297.020.185 282.359.097

Promedio 2002/2003 354.942.262 289.689.641

2002 2003 2002 2003

CO Resolución 327 de 2005 303.093.106 325.756.142 202.779.000 317.926.932

 - 750529 Indemnizaciones 25.970.000 50.386.745 25.491.582

 - 751006 Plan maestro 574.000 87.175.523

 - 751015 Distribución red (micromedidores) 11.422.172 31.765.092 10.064.784 18.786.200

 - 751015 Recolección aguas residuales 7.477.104 15.218.046

 - 7545 Servicios públicos 55.411.710 27.857.654

Nuevo CO 236.259.224 232.112.292 142.327.471 171.255.581

Variación porcentual -22,05% -28,75% -29,81% -46,13%

Precios 2003 251.592.448 232.112.292 151.564.524 171.255.581

Promedio 2002/2003 241.852.370 161.410.053

SANTA BARBARA FREDONIA

COSTOS ADMINISTRATIVOS

SANTA BARBARA FREDONIA

COSTOS OPERATIVOS


EMPOCALDAS

Mediante comunicación del 10 de agosto de 2005, radicación CRA 2005-210-003839-2, la empresa indica:

En cuanto al CA no hay ninguna observación, por lo cual no cambiarán los publicados en la Resolución 327 de 2005.

En cuanto al CO, se precisa:

- La ESP registra en la cuenta 750527, cuotas partes pensiones de jubilación, el aporte para pensiones del personal activo. Por lo tanto, solicita a la CRA su inclusión explicando esta situación.

- Solicita inclusión de la cuenta 7542, honorarios, argumentando que corresponden a asesoría técnica y en ningún momento dichos valores forman parte de ningún proyecto de inversión.

- Solicita el ajuste de los montos de energía, puesto que anteriormente registraban indiscriminadamente este concepto entre las cuentas 753704, energía como insumo, y 754504, energía como servicio público.
[image: image217.emf]Municipio

2002 2003

2002 a precios

2003

Promedio 

2002/2003

Manzanares 120.468.097 125.381.803 128.286.477 126.834.140

Marquetalia 122.390.431 101.377.027 130.333.570 115.855.299

Marulanda 38.898.847 40.849.526 41.423.382 41.136.454

Neira 200.036.188 171.884.392 213.018.536 192.451.464

Palestina 142.641.745 117.156.538 151.899.194 134.527.866

Riosucio 267.290.903 226.120.677 284.638.083 255.379.380

Risaralda 144.643.056 123.389.167 154.030.390 138.709.778

Aguadas 196.297.158 169.321.189 209.036.844 189.179.017

Salamina 218.007.523 175.193.413 232.156.211 203.674.812

Samana 88.896.116 96.587.532 94.665.474 95.626.503

Supia 195.582.649 187.042.215 208.275.963 197.659.089

Victoria 98.659.084 94.795.547 105.062.058 99.928.803

Viterbo 202.817.990 170.016.568 215.980.878 192.998.723

San Jose 50.200.311 32.104.459 53.458.311 42.781.385

Anserma 361.393.761 301.061.389 384.848.217 342.954.803

Arma 30.331.506 30.934.579 32.300.021 31.617.300

Belalcazar 151.856.672 132.430.873 161.712.170 147.071.521

Chinchina 639.463.320 518.330.080 680.964.489 599.647.285

Filadelfia 94.643.468 90.265.925 100.785.829 95.525.877

Arauca 109.960.659 121.917.161 117.097.106 119.507.133

La Dorada 937.131.916 807.972.902 997.951.777 902.962.340

COSTOS ADMINISTRATIVOS


[image: image218.emf]Res. 327

Más 750527,

pensiones

Más ajuste

energía

Más honorarios

Nuevo CO

Res. 327

Más 750527,

pensiones

Más ajuste

energía

Más honorarios

Nuevo CO

2002 a precios

2003

Promedio 

2002/2003

Manzanares 168.302.873 2.795.430 180.202 2.296.023

173.574.528

146.579.596 4.951.604 0 2.222.320

153.753.520

184.839.515

169.296.517

Marquetalia 107.456.920 2.249.100 359.912 77.257

110.143.190

144.517.775 3.206.201 0 24.438.146

172.162.122

117.291.483

144.726.802

Marulanda 44.038.875 321.363 48.963 11.039

44.420.240

52.315.520 1.647.579 0 2.476

53.965.576

47.303.113

50.634.345

Neira 205.526.801 4.140.859 295.283 1.287.239

211.250.181

262.409.133 5.711.182 0 398.283

268.518.598

224.960.318

246.739.458

Palestina 210.943.819 1.416.511 -71.102.292 2.586.657

143.844.695

267.653.622 2.911.366 -233.679.432 10.725

36.896.281

153.180.216

95.038.248

Riosucio 270.541.819 9.872.435 447.617 805.439

281.667.310

283.067.523 8.215.965 0 68.544

291.352.032

299.947.518

295.649.775

Risaralda 199.998.518 1.501.878 -64.135.407 1.361.590

138.726.578

296.308.959 6.145.729 -247.056.510 271.846

55.670.025

147.729.933

101.699.979

Aguadas 177.595.446 7.182.552 260.146 246.721

185.284.866

203.304.982 6.942.075 0 61.911

210.308.968

197.309.854

203.809.411

Salamina 232.005.940 5.219.518 489.130 7.099.917

244.814.504

292.354.886 6.660.219 0 8.723.636

307.738.741

260.702.966

284.220.853

Samana 110.556.084 3.042.456 4.954 104.509

113.708.002

139.858.540 4.486.180 0 485.920

144.830.641

121.087.652

132.959.146

Supia 215.112.990 8.943.725 295.624 2.473.884

226.826.222

262.388.863 7.953.866 0 4.225.149

274.567.877

241.547.244

258.057.561

Victoria 142.443.131 2.176.596 1.199.994 1.864.766

147.684.487

187.870.510 5.793.316 0 4.089.159

197.752.985

157.269.210

177.511.098

Viterbo 188.777.861 6.170.628 274.158 211.962

195.434.609

213.749.958 6.354.022 0 194.360

220.298.341

208.118.315

214.208.328

San Jose 76.686.037 565.230 -31.035.367 19.416

46.235.316

123.320.597 922.580 -105.978.979 4.192

18.268.390

49.235.988

33.752.189

Anserma 353.512.555 8.248.611 113.075 2.689.223

364.563.463

415.967.200 9.402.653 0 1.157.208

426.527.061

388.223.632

407.375.346

Arma 28.003.242 398.595 649 13.692

28.416.178

35.129.059 1.056.278 0 3.226

36.188.563

30.260.388

33.224.475

Belalcazar 264.201.062 1.698.250 -82.767.918 708.335

183.839.730

314.324.028 4.815.664 -245.154.722 14.474

73.999.444

195.770.928

134.885.186

Chinchina 663.040.828 25.715.643 2.122.616 7.798.168

698.677.256

805.040.661 22.565.998 0 7.457.219

835.063.877

744.021.410

789.542.643

Filadelfia 116.444.054 2.068.373 413.468 161.049

119.086.943

139.186.013 4.307.545 0 17.368

143.510.926

126.815.686

135.163.306

Arauca 155.960.508 2.211.533 -1.701 935.966

159.106.306

168.841.581 5.093.251 -7.724 19.251

173.946.359

169.432.306

171.689.332

La Dorada 1.172.430.692 46.878.025 175.990 2.040.264 1.221.524.971 1.218.428.666 42.454.499 -39.531.710 2.563.203 1.223.914.658 1.300.801.942 1.262.358.300

Nuevo CO

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003


EMPRESAS PÚBLICAS DE YARUMAL

Mediante comunicación del 7 de septiembre de 2005, radicación CRA 2005-210-004437-2, la empresa solicita:

- En el CA está la depreciación operativa. Por lo tanto la empresa solicita su exclusión.

En cuanto al CO, se precisa:

- La cuenta 751028, tasas, del año 2003, corresponde a ambientales, por lo cual solicita excluirla de los costos comparables.

- La empresa solicita inclusión de las cuentas 7506, materiales, y 7542, honorarios, argumentando que se registra allí lo relacionado con el mantenimiento de las redes de acueducto y alcantarillado.

[image: image219.emf]Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005 599.454.356 444.258.978 155.195.378 219.263.567 161.190.738 58.072.829

 - 5330 depreciación por ser operativa 358.816.690 249.329.028 109.487.662 71.944.571 50.046.203 21.898.368

Nuevo CA 240.637.666 194.929.950 45.707.716 147.318.996 111.144.535 36.174.461

Variación porcentual -59,86% -56,12% -70,55% -32,81% -31,05% -37,71%

Pesos de 2003 256.255.051 207.580.904 48.674.147

Promedio 2002/2003 201.787.023 159.362.719 42.424.304

CO Resolución 327 de 2005 403.145.789 302.020.658 101.125.131 669.045.930 546.713.258 122.332.672



+ 7542, honorarios trasladados a la

7540, mantenimiento

11.453.870 9.818.870 1.635.000 0 0 0



+ 7506 materiales trasladados a

mantenimiento

69.525.876 51.933.867 17.592.009 22.016.738 16.637.744 5.378.994

 - 751028, tasas ambientales 0 0 0 2.947.897 2.947.897 0

Nuevo CO 484.125.535 363.773.395 120.352.140 688.114.771 560.403.105 127.711.666

Variacion porcentual 20,09% 20,45% 19,01% 2,85% 2,50% 4,40%

Pesos de 2003 515.545.282 387.382.288 128.162.994

Promedio 2002/2003 601.830.027 473.892.697 127.937.330

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS


EMPRESAS PÚBLICAS DE LA CEJA

La empresa envió comunicación el 12 de septiembre de 2005, radicación CRA 2005-210-004537-2, en la cual indica la necesidad de excluir la energía para bombeo, las tasas ambientales y el costo de los medidores instalados. Así mismo, solicita incluir la cuenta 7542, honorarios, argumentando que en ella se incluye el pago por el desarrollo de actividades de operación y mantenimiento, no asociadas a ningún proyecto de inversión. Finalmente, precisa que no tiene dentro de la cuenta 7 costos asociados al tratamiento de aguas residuales.

[image: image220.emf]Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005 que no cambia 528.725.199 332.312.563 196.412.636 435.952.166 270.996.627 164.955.539

Pesos de 2003 563.039.464 353.879.648 209.159.816

Promedio 2002/2003 499.495.815 312.438.138 187.057.678

CO Resolución 327 de 2005

887.209.245 479.924.511 407.284.734 705.676.221 363.621.601 342.054.620

 - 754504, energía para bombeo 21.073.900 21.073.900 25.328.630 25.328.630

 - 751028, tasas ambientales 141.294.013 25.223.199 116.070.814 62.063.138 5.796.514 56.266.624

 - Costo medidores instalados 27.963.881 27.963.881 24.431.069 24.431.069

 + 7542, honorarios 20.397.818 16.947.106 3.450.712 37.118.599 30.058.845 7.059.754

Nuevo CO 717.275.269 422.610.637 294.664.632 630.971.983 338.124.233 292.847.750

Variación porcentual -19,15% -11,94% -27,65% -10,59% -7,01% -14,39%

Pesos de 2003 763.826.434 450.038.067 313.788.367

Promedio 2002/2003 697.399.208 394.081.150 303.318.058

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS

2002 2003

COSTOS OPERATIVOS


EMPRESAS PÚBLICAS DE EL SANTUARIO

Se revisó el cálculo del CA y CO mediante comunicaciones telefónicas del 12 y el 14 de septiembre de 2005, con el consultor que apoya a la empresa en el manejo de la información para efectos tarifarios, Doctor José Emiro Antolinez. El Consultor manifiesta estar de acuerdo con las cifras publicadas en la Resolución 327 de 2005.

[image: image221.emf]Total 2002 Acueducto Alcantarilaldo Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005

que no cambia

113.274.000 56.637.000 56.637.000 130.319.000 65.159.000 65.160.000

Precios 2003 120.625.483 60.312.741 60.312.741

Promedio 2002/2003 125.472.241 62.735.871 62.736.371

CO Resolución 327 de 2005

que no cambia

313.314.000 156.658.000 156.656.000 415.130.000 207.565.000 207.565.000

Precios 2003 333.648.079 166.825.104 166.822.974

Promedio 2002/2003 374.389.039 187.195.052 187.193.987

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS


EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE OCAÑA

Mediante correo electrónico del 14 de septiembre de 2005 la empresa informa los costos asociados a otros cobros y que estos costos se encuentran dentro del rubro trasladado como costos comerciales del CO al CA. Adjunta archivo en el que informa lo que se debe trasladar como costo comercial, una vez efectuada esta depuración. Por lo tanto, la diferencia entre lo trasladado anteriormente y los montos reportados ahora, se debe restar del CA. Cabe precisar que el CO no cambia.

[image: image222.emf]Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005 626.865.350 413.145.923 213.719.427 652.822.984 378.812.223 274.010.761

Costos comerciales a descontar por

ser de otros cobros

130.290.420 131.038.616 -748.196 142.687.015 88.687.115 53.999.900

Nuevo CA 496.574.930 282.107.307 214.467.623 510.135.969 290.125.108 220.010.861

Variación porcentual -20,78% -31,72% 0,35% -21,86% -23,41% -19,71%

Pesos de 2003 528.802.643 300.416.071 228.386.572

Promedio 2002/2003 519.469.306 295.270.590 224.198.716

CO Resolución 327 de 2005 que

no cambia

467.847.547 346.112.055 121.735.492 593.458.802 421.568.670 171.890.132

Precios 2003 498.210.853 368.574.727 129.636.126

Promedio 2002/2003 545.834.827 395.071.698 150.763.129

Se confirmó con la empresa este ajuste

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS


EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE LA VIRGINIA

El gerente de la empresa visitó las instalaciones de la CRA el 23 de agosto de 2005. Como conclusión de la reunión se establece que las cifras publicadas en la Resolución 327 de 2005 no se presentan cambios ni en el CA ni en el CO.

[image: image223.emf]Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005 que no

cambia

542.516.052 416.599.528 125.916.523 441.067.278 345.482.922 95.584.355

Precios 2003 577.725.343 443.636.838 134.088.505

Promedio 2002/2003 509.396.310 394.559.880 114.836.430

Total 2002 Acueducto Alcantarillado Total 2003 Acueducto  Alcantarillado

CO Resolución 327 de 2005 que no

cambia

503.500.124 452.085.904 51.414.220 597.324.724 482.421.293 114.903.431

Precios 2003 536.177.282 481.426.279 54.751.003

Promedio 2002/2003 566.751.003 481.923.786 84.827.217

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

COSTOS ADMINISTRATIVOS


EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE CARMEN DE VIBORAL

De la revisión de información de la empresa, y de la comunicación del 13 de septiembre de 2005, radicación CRA 2005-210-004562-2, se concluye:

- El cálculo de los costos administrativos para acueducto 2002 y 2003 de la 327 no varía. No obstante, en alcantarillado hay que excluir la cuenta 5801 incluida anteriormente por error.

- La empresa tiene planta de aguas residuales, por lo cual informa los montos de estos costos y solicita su exclusión. De este monto para alcantarillado 2002, la empresa ya había excluido el rubro de tasas, por lo cual no se debe excluir nuevamente.

- La empresa había incluido materiales que no correspondían al saldo del SUI, por lo cual se excluye estos montos. Se incluye, por solicitud de la empresa, la cuenta 7506 de materiales, de acuerdo con los saldos que figuran en el SUI. 
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Concepto Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

CA Resolución 327 de 2005 320.485.183 214.355.707 106.129.476 358.649.085 254.783.154 103.865.931

 - 5801, incluida por error 19.047.470 19.047.470 360.275 360.275

Nuevo CA 301.437.713 214.355.707 87.082.006 358.288.811 254.783.154 103.505.656

Variación porcentual -5,94% 0,00% -17,95% -0,10% 0,00% -0,35%

Pesos de 2003 321.001.020 228.267.392 92.733.628

Promedio 2002/2003 339.644.915 241.525.273 98.119.642

Año

Concepto Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

CO Resolución 327 de 2005 220.219.857 147.132.786 73.087.071 364.198.354 221.785.515 142.412.839

Menos materiales incluidos con error 17.151.743 16.908.642 243.101 71.996.975 46.872.827 25.124.148

Más 7506 materiales, saldo PUC, que

la empresa solicita incluir

17.151.743 16.908.642 243.101 58.188.123 46.287.530 11.900.592

Menos costos TAR (menos Tasas de

alcantarillado 2002 excluida

anteriormente)

45.794.075 0 45.794.075 55.383.504 0 55.383.504

Nuevo CO

174.425.782 147.132.786 27.292.996 295.005.997 221.200.218 73.805.779

Precios 2003 185.746.015 156.681.704 29.064.311

Promedio 2002/2003 240.376.006 188.940.961 51.435.045

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2003 2002


FACATATIVA – EAAF

La empresa envió solicitud de ajustes de los costos comparables según radicados 2005-210-004315-2 de septiembre 5,  2005-210-004479-2 de septiembre 9 y 2005-210-004713-2 de septiembre 21 de 2005, por los conceptos de energía de bombeo, traslado de costos comerciales, identificación de costos de otros cobros tarifarios y solicitud de inclusión de honorarios de la cuenta 7542.

Sobre estos ajustes, está pendiente la precisión del costo de energía de bombeo, toda vez que el valor que están solicitando excluir es superior a los montos que quedaron registrados en el PUC del SUI.  Así mismo, no aclaran las cifras de honorarios. Por lo tanto, se efectúan los ajustes sobre los que hay claridad.
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Monto Resolución 327 de 2005 729.607.776 488.837.210 240.770.566 983.740.524 659.106.149 324.634.375

Costos comerciales  128.008.928 157.152.418 142.555.884

252.013.157

Nuevo CA 1.014.769.122 616.846.138 397.922.984 1.378.309.565 801.662.033 576.647.532

Variación porcentual 39,08% 26,19% 65,27% 40,11% 21,63% 77,63%

Pesos de 2003 1.080.627.638 656.879.452 423.748.185

Promedio 2002/2003 1.229.468.601 729.270.743 500.197.859

Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 1.318.619.688

883.475.191

435.144.497 1.566.211.907

1.049.361.977

516.849.930

Costos comerciales -128.008.928 -157.152.418 -142.555.884 -252.013.157

exclusión bombeo

inclusión honorarios

Costos de otros cobros tarifarios

-42.330.814 -20.849.505 -27.063.363 -13.329.716

Nuevo CO 970.278.023 713.135.449 257.142.574 1.131.249.787 879.742.730 251.507.057

Variación porcentual -26,42% -19,28% -40,91% -27,77% -16,16% -51,34%

Pesos de 2003 1.033.249.067 759.417.940 273.831.127

Promedio 2002/2003 1.082.249.427 819.580.335 262.669.092

FACATATIVA

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2002 2003


EMPOOBANDO – IPIALES

Mediante comunicación de radicado CRA 2005-210-004652-2 de septiembre 16 de 2005, la empresa solicita el traslado de costos de la cuenta 7 a la 5.
Posteriormente, mediante comunicación del 10 de octubre, radicación CRA 2005-210-005223-2 de octubre 18, la empresa solicita la exclusión de costos asociados a ingresos extraordinarios.
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Monto Resolución 327 de 2005 1.210.098.908 1.046.027.428 164.071.480 1.088.283.867 874.584.672 213.699.195

Costos comerciales (nomina lectores y 

supervisores)

22.193.184 22.193.184 0 27.947.366 27.947.366 0

Traslado por homologación (fotocopias)

45.000 45.000 0 6.000 6.000

0

Costos de otros cobros tarifarios

-275.000 -275.000 0 -250.000 -175.000 -75.000

Nuevo CA 1.232.062.092 1.067.990.612 164.071.480 1.115.987.233 902.363.038 213.624.195

Variación porcentual 1,81% 2,10% 0,00% 2,55% 3,18% -0,04%

Pesos de 2003 1.312.022.922 1.137.303.203 174.719.719

Promedio 2002/2003 1.214.005.077 1.019.833.120 194.171.957

Precios corrientes Total Acueducto Alcantarillado Total Acueducto Alcantarillado

Monto Resolución 327 de 2005 1.335.758.692

892.593.369

443.165.323 1.645.378.718

1.077.931.894

567.446.824

Costos comerciales (nomina lectores y 

supervisores)

-22.193.184 -22.193.184 0 -27.947.366 -6.965.840 -20.981.526

Traslado por homologación (fotocopias)

-45.000 -45.000 0 -6.000 -6.000 0

Costos de otros cobros tarifarios

-28.038.417 -20.142.892 -7.895.525 -22.213.144 -15.827.370 -6.385.774

Nuevo CO 1.285.482.091 850.212.293 435.269.798 1.595.212.208 1.055.132.685 540.079.524

Variación porcentual -3,76% -4,75% -1,78% -3,05% -2,12% -4,82%

Pesos de 2003 1.368.909.879 905.391.071 463.518.808

Promedio 2002/2003 1.482.061.044 980.261.878 501.799.166

COSTOS ADMINISTRATIVOS

COSTOS OPERATIVOS

2002 2003

2002 2003


EMPRESAS MUNICIPALES DE SANTANDER DE QUILICHAO

En comunicaciones de septiembre 23 y octubre 13 de 2005, radicados CRA 4856-2 y 5149-2, indican que no requieren ningún ajuste adicional, por lo cual se toma el mismo dato publicado en la Resolución 327 de 2005. No obstante, está pendiente de verificar si la empresa varía la información contable contenida en el SUI, caso en el cual el CA y CO podrían variar.
Anexo 2. Conceptos sobre el modelo DEA

- Inclusión de un índice corrector del costo de vida por ciudades en las variables de costo (CA y CO), empleadas en el cálculo de los scores de eficiencia.

El Artículo 125 de la Ley 142 de 1994 dispone que las empresas podrán actualizar las tarifas que cobran a sus usuarios aplicando las variaciones en los índices de precios que las fórmulas contienen. En desarrollo de lo anterior, la Comisión, a partir del año 2001, dispuso en la Resolución 200 del mismo año, que la actualización de las tarifas de los servicios públicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo, se realizará con base en el Índice de Precios al Consumidor – IPC Nacional, establecido por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística - DANE. 

Bajo este contexto, en el momento en que la Comisión decida incluir un índice alternativo de precios para el sector, en el que se puedan reflejar las particularidades asociadas a los niveles de precios de las ciudades, podrá comprobarse el efecto, si existe, de estos índices en los costos asociados a la prestación de los servicios de acueducto y alcantarillado.

Sin embargo, vale la pena recordar que los Artículos 5 y 18 de la Resolución CRA 287 de 2004 establecen que la proporción de costos (E) administrativos y operativos (del componente por comparación), considera, por una parte, el puntaje de eficiencia obtenido mediante la aplicación de la metodología DEA y, por otra las particularidades no captadas por el modelo, en los siguientes términos:

  CMA   
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En este entendido, las diferencias en costos administrativos y operativos de las primeras estimaciones realizadas por esta Comisión, así como de las otras variables de los modelos, se ven recogidos, de alguna manera, en los márgenes adicionales que se reconocen en tales componentes. 

- Cambio de orientación del modelo DEA de costo operativo de rendimientos variables a escala (BCC), a rendimientos constantes a escala (CCR).

La experiencia internacional aplicando DEA en el sector de agua potable, ha encontrado que en el caso de empresas con diferentes tipos de fuentes de agua, condiciones geográficas que dificultan la interconexión y diferentes estructuras de costos, existen rendimientos constantes a escala
. Argumento que la comisión ha interiorizado a la especificación del modelo DEA en los costos operativos.

De igual forma, debe considerarse que, bajo el supuesto de rendimientos constantes a escala, la eficiencia de las unidades tenidas en cuenta en la estimación de la frontera, es medida relativamente con respecto a las unidades de todos los diferentes tamaños de escala, es decir, se determina sin tener en cuenta la escala en la que estén operando. Por tanto, con esta especificación del modelo, se busca un trato homogéneo a todas las unidades utilizadas en la estimación de la frontera. 

Así, luego del análisis de los comentarios recibidos dentro del proceso de participación ciudadana, iniciado con la expedición de la Resolución CRA 276 de 2004, y teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, la Comisión decidió modificar la orientación del modelo de eficiencia comparativa, en el componente de costos operativos, de rendimientos variables a escala, a constantes a escala.
Es importante resaltar que en los datos que se presentan en la Resolución que acompaña a este documento de trabajo, se encontró evidencia que los retornos son constantes a escala.
- Inclusión o exclusión de variables.  

Para la selección de las variables a incluir en el modelo de la Resolución CRA 287 de 2004, se hicieron ejercicios de modelación y conceptualización, buscando incluir las variables determinantes de los costos, tanto para CMA como para CMO.

Por otra parte, la inclusión de la variable micromedición se justifica porque el número de suscriptores con micromedición puede generar mayores costos administrativos para el prestador, que aquellos usuarios sin micromedición; por tanto, su no inclusión puede generar que no se esté captando, en el modelo, el efecto de una variable determinante de los costos administrativos.

- Representatividad en la aplicación del modelo. 

Se considera que la muestra de empresas prestadoras con más de 25.000 suscriptores que ingresan al modelo DEA, cubren a una gran parte de la población con servicio de acueducto y alcantarillado atendido por el total de empresas en este rango. Lo anterior si se tiene en cuenta que el número de suscriptores que atienden las empresas de la muestra suman 3.114.564, representando el 74% del  número de suscriptores atendidos por el total de la población de empresas con más de 25.000 suscriptores (4.185.242 suscriptores), lo cual se considera una buena representación de la población atendida.  No obstante, se debe tener en cuenta que lo que garantiza estimaciones robustas en el modelo DEA es la homogeneidad entre prestadores y que el número de empresas sea mayor que el número de variables que ingresan al modelo, lo cual se garantiza.  

Cabe resaltar que el proceso de revisión de los valores de las variables, realizado con los prestadores ayudó a ajustar los valores que se consideran para la estimación de los modelos DEA, lo cual garantiza la homogeneidad entre las empresas que hacen parte de la muestra.
- Validación de la inclusión de variables de entorno. 

La Comisión en el momento de definir las variables a incluir en los modelos DEA para la estimación de los puntajes de eficiencia para CMA y CMO, realizó ejercicios estadísticos y de conceptualización buscando incluir las variables que determinan los costos para una empresa. Para esto se hicieron estimaciones y se encontró que las variables definidas en los Anexos 1 y 2 de la Resolución 287 de 2004, explican adecuadamente el comportamiento de los costos; no obstante, por presentarse relaciones de colinealidad entre ellas, no era factible la estimación de un modelo paramétrico, razón por la cual se eligió el método no paramétrico DEA.

En cuanto a la inclusión de variables relacionadas con la inversión, en la etapa de la participación de la Resolución 287 de 2004, se decidió que no era necesario incluir una variable que recogiera estos aspectos, dado que esto se podría reflejar en otros componentes tarifarios como el valor de los activos.

-  Número de empresas en los modelos DEA.

Debe tenerse en cuenta que con tamaños pequeños de muestra para determinar los puntajes DEA, el modelo es más “benévolo” aproximando más unidades a la frontera de eficiencia, más aún si las unidades tenidas en cuenta son homogéneas, hecho que se garantiza con la aplicación de los criterios de homogeneización de muestras. 

- Variables con valor “cero”.

En el Parágrafo 2 del Artículo Tercero del Proyecto de Resolución, contenido en  la Resolución CRA 327 de 2005  consta que si el denominador, los componentes o el valor de alguna variable corresponde a cero (0), esta se podrá tomar como 1 x 10-4. Adicionalmente, los inversos de las variables podrán multiplicarse por algún factor de escala, con el objetivo de facilitar su manejo en el programa. Estos criterios al ser aplicados a todas las empresas no deben variar el resultado, pues se está dando el mismo tratamiento de escala para todas las unidades.

- Variables de calidad en los modelos DEA
Variables relacionadas con la calidad de prestación de los servicios de acueducto y alcantarillado, ya se encuentran incluidas en las variables que ingresan al modelo DEA. En el caso de los costos administrativos, se incluyó la variable número de quejas y  reclamos por facturación resueltas a favor del usuario, cuya inclusión resultó de las inquietudes y observaciones planteadas en el proceso de participación de la Resolución CRA 287 de 2004 y para los costos operativos, se tiene en cuenta la calidad promedio del agua cruda.

Adicionalmente, no como variables que ingresan al modelo, sino como criterios de exclusión se definieron las variables de calidad, nivel de micromedición, continuidad y rezago entre usuarios de acueducto y alcantarillado. 

- Agregación de costos operativos y administrativos

Al agregar los costos operativos y administrativos se estarían desconociendo las particularidades de cada uno y las realidades que tienen, al igual que las variables que los determinan. Por tanto, esta Comisión no consideró tal agregación, pues responde a dos realidades diferentes de determinación de costos que no se deben considerar en un modelo agregado.

De igual forma, se debe considerar que la desagregación de los costos administrativos y operativos, permite conocer cuáles unidades incluidas en la muestra tienen una mejor relación insumo-producto en cada una de ellos. 

Un modelo agregado tendría la desventaja adicional, de tener muchas variables y pocas DMU’s.
- Acotamiento de quejas y reclamos

En cuanto a la variable quejas y reclamos por facturación resueltas a favor del usuario, el modelo considera que un prestador incurre en mayores costos que otro al realizar mayores esfuerzos en su gestión administrativa, teniendo como consecuencia un menor número de quejas resueltas a favor del usuario, pero se acota por su límite inferior con el objeto de reconocer en el modelo posibles desviaciones en la atención a los usuarios por aspectos relacionados con la gestión. No obstante, es importante señalar que el acotamiento de la variable no afecta negativamente a las unidades de la muestra.

- Tamaño de los mercados

En lo relacionado con el tamaño de los mercados, para hacer la división en dos grupos, las que atienden a más de 25.000 suscriptores y aquellas con suscriptores atendidos entre 2.500 y 25.000, “se estudió la relación de costos totales de administración en función del número de suscriptores del servicio de acueducto, encontrando que a partir de 25,000 suscriptores existe un comportamiento diferente de los costos de las empresas. Por ello, se decidió separar la muestra en ciudades a partir de 25,000 suscriptores. De igual forma, por analogía, se acoge este mismo criterio para el tratamiento del costo medio de operación”
.

- Variable número efectivo de plantas

De conformidad con lo establecido en el documento de trabajo de la Resolución CRA 287 de 2004, se espera que existan economías de escala  en el tamaño de la planta, en cuanto a costos operativos se refiere, y por lo tanto, la relación de esta variable con los costos operativos es directamente proporcional. 

Se decide entonces, incluir como variable explicativa el número de plantas ponderado por el grado de utilización de cada una de ellas, con el fin de considerar la operación efectiva de las mismas. 

- Cambio de índices
A partir del proceso de participación ciudadana se encontró necesario hacer ajustes en la definición de las variables quejas y reclamos por usuario micromedido y % de m3 bombeados y expresarlas en valor absoluto, con el ánimo de que los modelos de eficiencia comparativa tengan una mayor consistencia y poder explicativo
.

- Acotamiento de los puntajes de eficiencia y exclusión de unidades de la muestra.
En la Resolución 287 de 2004 no se consideró el acotamiento de los puntajes de eficiencia para las unidades de la muestra y la exclusión de alguna unidad dependiendo de las condiciones jurídicas para la estructuración de su tarifa.  
- Cálculo de los puntajes de eficiencia por los prestadores
La Comisión estableció en los Anexos 1 y 2 de la Resolución 287 de 2004 las variables, la orientación y la forma en que se utilizan para la estimación de los puntajes de eficiencia y en la 327 de 2005, el tratamiento que se le debe hacer a las variables que ingresan al modelo. Esto con el objetivo que las estimaciones que se hagan por parte de los prestadores sean  homogéneas. 

- Del carácter jurídico del acto administrativo propuesto

Finalmente, es del caso hacer referencia al carácter jurídico de la resolución “Por la cual se publican los valores de las variables que conforman los modelos de eficiencia comparativa de que trata la Resolución CRA 287 de 2004, para determinar el puntaje de eficiencia comparativa PDEA  y se dictan otras disposiciones”, en especial en lo que concierne a su carácter de acto administrativo general o particular.

Al respecto, es necesario considerar, en primera instancia, que el DEA es una técnica no paramétrica
 de análisis de productividad multifactorial que busca evaluar el desempeño relativo de un conjunto de unidades organizacionales (DMUs)
 homogéneas, comparándolas con el desempeño de unidades eficientes, que obtienen la máxima cantidad de producto posible con unos insumos determinados o que dados los productos, utilizan la mínima cantidad de insumos.  

Para medir la eficiencia relativa de un conjunto de unidades se debe construir una frontera de producción, que muestra la cantidad máxima de producción que se puede obtener con determinada cantidad de insumos.  Esta frontera la van a determinar las empresas eficientes, con las que se van a comparar la unidades no eficientes.  

El problema es resuelto utilizando las técnicas de la programación  lineal, obteniendo una medida de desempeño para cada unidad productiva en relación a todas las demás unidades de la población observada o muestra; que será igual a 1 si la empresa es eficiente y se ubica en la frontera e inferior a 1 si está por debajo de la frontera.

En este sentido, para efectos de la aplicación de los modelos DEA referidos en los anexos 1 y 2 de la Resolución 287 de 2004 la población observada la componen las empresas que se presenta en la Resolución “Por la cual se publican los valores de las variables que conforman los modelos de eficiencia comparativa de que trata la Resolución CRA 287 de 2004, para determinar el puntaje de eficiencia comparativa PDEA  y se dictan otras disposiciones”.  

Estas empresas, al compararse entre sí, tendrán un puntaje individual y servirán como grupo base para que las empresas prestadoras de los servicios de acueducto y alcantarillado que no constituyen la muestra, puedan estimar sus puntajes de eficiencia; es decir, se constituirán en el modelo con el que todos los prestadores del país podrán compararse para obtener un puntaje de eficiencia comparativa.

El puntaje particular, a su vez, es calculado por cada uno de los prestadores del país, con base en los parámetros generales desarrollados por la Comisión de Regulación de Agua Potable y saneamiento Básico, y presentados en el acto administrativo en cuestión.

En tal sentido, los prestadores que completen las variables consideradas en los modelos DEA, podrán tomar estos valores, adicionarles los propios y obtener su puntaje por comparación.  Así, es claro que la matriz con los datos publicados en la citada resolución es una fórmula de aplicación general, la cual puede ser aplicada por los prestadores una vez completen la información en el Sistema Único de Información (SUI).

Ahora bien, el contenido sustancial del acto, anteriormente descrito, determina su carácter general, en términos jurídicos. En efecto, de conformidad con la extensa línea de doctrina y jurisprudencia aplicable al tema, son actos administrativos generales aquellos:

“en los que los supuestos normativos aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta, y no singular y concreta, y por lo tanto versados a una pluralidad indeterminada de personas; es decir, a todas aquellas que se encuentren comprendidas en tales parámetros”
.
En el caso que nos ocupa, (1) las características del modelo DEA aplicado, (2) la indeterminación de sus destinatarios (dentro del ámbito de competencia de la Comisión) y (3) el hecho que el cálculo final del puntaje sea hecho por la persona prestadora respectiva, llevan a la imperiosa conclusión que el acto administrativo a ser adoptado es de carácter general.  

No se presenta en este caso la aplicación particular definitiva del modelo a un prestador específico.  Por el contrario, la información recopilada permite la creación de un modelo de tal generalidad que será aplicado a todos los prestadores del servicio público de acueducto y alcantarillado, considerados como destinatarios indeterminados de la norma, en los términos descritos con anterioridad. 

Lo anterior, por supuesto, no es óbice para que el acto administrativo a ser adoptado pueda ser sujeto a debate en sede administrativa y ante la jurisdicción contencioso-administrativa, en sujeción al debido proceso y el derecho a la defensa, consagrado en el Ordenamiento Superior. Tal procedimiento, en todo caso, deberá desarrollarse en atención a la normatividad procesal aplicable a los actos de carácter general.
- Otras dudas de importancia.

El modelo DEA para la estimación de los puntajes de eficiencia, busca reconocer las situaciones reales de la empresa. No obstante, vale la pena recordar que los Artículos 5 y 18 de la Resolución CRA 287 de 2004 establecen que la proporción de costos (E) administrativos y operativos (del componente por comparación), considera, por una parte, el puntaje de eficiencia obtenido mediante la aplicación de la metodología DEA y, por otra las particularidades no captadas por el modelo. 

Adicionalmente a lo anterior, y en el componente de CMO, la metodología tarifaria vigente contempla la inclusión de los costos particulares, como un “Pass through”, a través del 
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. En este caso, el componente de paso directo se justifica porque en la operación y mantenimiento existen muchas particularidades que hace difícil comparar a las empresas. Es el caso de los químicos utilizados para el tratamiento, la energía eléctrica y los costos de tratamiento de aguas residuales. 

Anexo 3.  Participación ciudadana DEA

OBSERVACIONES SOBRE COSTOS ADMINISTRATIVOS Y OPERATIVOS

Ver Anexo 1 del documento de trabajo. Costos administrativos y operativos

	RADICADO
	AGENTE
	SOLICITUD

	3519
	SERA Q.A.
	*Incluir como costo el monto de la 750527, donde se registra cotización de pensiones de personal activo de la empresa.  *Incluir el monto de honorarios donde se registran servicios de especialistas y técnicos contratados, depurando los que corresponden a la parte comercial para trasladarlos al CA.  *Tener en cuenta corrección de valor negativo registrado en el PUC del SUI en la cuenta 754207. *Exclusión de energía de bombeo.

	2810
	AGUAS Y AGUAS DE PEREIRA
	*Exclusión de las cuentas 755090, otros costos de operación y mantenimiento, y 757090, otros contratos, tanto en el CO, como la parte trasladada al CA como costo comercial, puesto que allí se registran otros cobros que la empresa recupera por vías diferentes a las tarifaria. *En el costo comercial, la empresa solicita la inclusión de las cuentas 751029, multas, 7515, depreciaciones y 752006, amortizaciones, argumentando que en el CA estos conceptos si se permiten incluir. *Traslado de totalidad de los costos comerciales .

	2602-2750-3190
	EPA
	*Inclusión de los costos de convención no tenidos en cuenta durante la vigencia 2002 y 2003 pero que se cancelan nuevamente en el 2004 por tratarse de un derecho convencional de los trabajadores oficiales. *Que para el cálculo del CMA se tenga en cuenta los costos administrativos reportados del 2003 y no el promedio 2002-2003.      *Incluir la 750641 de Materiales y suministros utilizados para el mantenimiento y reparación de los componentes del servicio.   *Incluir 7542 de honorarios por contratos de personal temporal vinculado para labores operativas.

	
	
	

	
	
	

	 
	EMCARTAGO
	*Exclusión de energía de bombeo

	3634-3870
	SERVICIUDAD
	*Trasladar como costos comerciales los saldos de las cuentas 632004 y 632504.  *Inclusión 7542 honorarios. *Inclusión de los costos de agua en bloque.

	3849
	AGUAS DE CARTAGENA
	* Traslado de costos comerciales.  * Exclusión del costo operativo, los asociados a gerencia de proyectos y costos relacionados con diseños e Interventoría.  * Exclusión de costos de leasing de infraestructura registrados en la 511118.  *Exclusión de otros cobros tarifarios diferentes al cargo fijo y cargos por consumo.  * Exlcusión de costos de energía de infraestructura propia.  Excluir del componente operativo e incluir como paso directo los costos relacionados con el mantenimiento de las líneas eléctricas y demás costos de la infraestructura necesaria para poder movilizar los caudales de Agua Cruda desde el canal del Dique hasta Cartagena. *Excluir del componente administrativo los gastos de proyectos cofinanciados de ejecución del Plan maestro de acueducto y alcantarillado. *Trasladar del componente administrativo al componente operativo los gastos relacionados con el personal directivo del área técnica. 

	
	
	*Excluir del componente administrativo los gastos relacionados con la depreciación de los activos, los cuales se incluirán en el costo medio de Inversión.  *Excluir del componente operativo e incluir como paso directo los costos de mantenimiento de canales y los costos asociados con las 35 estaciones de bombeo necesarias para poder movilizar las aguas residuales de la ciudad.

	4031-4131
	ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYÁN
	* Traslado de costos comerciales.  * Exclusión de costos de bombeo y rebombeo.  * Exclusión de costos de otros cobros tarifarios.


	4003
	ACUAVIVA S.A. E.S.P.
	* Ajuste del saldo de la cuenta 534590, Otras amortizaciones de intangibles, incluyendo costos de amortización del cableado estructurado informático de la sede administrativa. *inclusión de la cuenta 5331, Depreciación de bienes adquiridos en Leasing. * ajustar el saldo de la subcuenta 751702, arrendamiento, para incluir el arrendamiento de la sede técnica y parte administrativa de las oficinas de la planta de tratamientos, los cuales no se tendrán en cuenta dentro del componente de VA

	correo electrónico
	 
	 

	3312-4438
	AMB
	*Exclusión de montos que por el convenio de facturación conjunta le cancela la CDMB a la empresa.  *Exclusión de costos correspondientes a otros cobros tarifarios.

	3997-4253
	CDMB
	* Solicitud de inclusión al CA de honorarios (754204 y 754207). * Ajuste de monto que la CDMB había tenido en cuenta en aguas residuales, cuenta 632502. * Exclusión de costos de conexiones.

	 
	AGUAS DE MANIZALES
	* Ajuste del CA por el rubro de impuestos.  *Exclusión de tasas ambientales. * Exclusión de arrendamiento infraestructura cuenta 751790.  * Exclusión de  costos de empates, reposición y calibración de medidores, conceptos que se cobran al usuario por otras vías diferentes a la tarifaria.  * Inclusión de honorarios.

	2852-3793
	EMPRESAS PÚBLICAS DE MEDELLÍN
	* Ajuste de gastos administrativos de $1,000,000 en alcantarillado 2002.  * Depuración de costos operativos por exclusión de costos de producción marginal, tratamiento de aguas residuales y depreciaciones. * Exclusión conceptos de costo de bienes y contribuciones y regalías, químicos e impuestos.  * A la información del sistema interconectado se le restan los costos de los sistemas de Caldas y Barbosa, costos de tratamiento de aguas residuales, costos comerciales, producción marginal de energía porque tiene ingreso propio por la venta de generación de energía, contratos de acometidas y medidores y tasas retributivas.

	
	
	*Inclusión de amortización de vías de acceso a las plantas. * Ajuste en el CO restado al Sistema Interconectado por el Sistema Barbosa y el considerado para dicho Sistema

	2713-4350-4600
	EMCALI
	* Exclusión en alcantarillado 2003 de costos de PTAR. * Exclusión de costos de tasas ambientales.  * Exclusión de otros cobros tarifarios

	4078-4295
	ACUAGYR 
	* Exclusión de costos de tasas ambientales. * Incluir en costo operación la cuenta 7542 

	4412
	AAA
	* Exclusión en la 7517 de leasing de infraestructura. * Inclusión de la 7542. 

	4333
	EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO -EIS DE CÚCUTA
	* Ajuste de algunas cuentas del PUC del SUI. Cuenta 5111, 7505, 7550 y 7517.

	2814-2451-3910
	EAAB
	* Aislar el componente de inversión en el pago de la compra de agua en bloque aplicable a la Concesión de Tibitoc, como disminución en el CO.  * Exclusión de seguros del CO.

	4445
	IBAL
	* Exclusión de costos de PTAR. * Traslado de costos comerciales. 

	2632-3796
	CONHYDRA
	* Inclusión de cuenta 510206 en el CA por corresponder a pensiones de personal activo. * Inclusión de 7506 (materiales) y 7507 (equipos). * Inclusión de las cuentas 757004 (toma de lectura) y 757005 (entrega de facturas), argumentando que si bien estas cuentas están excluidas, ya se habían restado al considerarlas dentro de los costos comerciales, duplicando estas exclusiones.  * Exclusión de costos de conexión.

	3710
	ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES
	* Incluir la 7542 en el CO, por concepto de honorarios contratados para ejecutar un plan de trabajo ambiental.

	3656
	INGENIERÍA TOTAL DE SERVICIOS PÚBLICOS
	* Traslado de la 75709002 al CA.  * Ajuste de un monto que se había incluido doblemente para CA 2003 de Ciudad Bolívar. * Exclusión de la  754504 del CO (energía bombeo), pero se establece que Ciudad Bolívar no tiene energía para bombeo, por lo cual hay que volverla a incluir.  * Exclusión de  cuenta 75509004 del 2003, por corresponder a medidores de agua. 

	4096
	OPERADORES DE SERVICIOS
	Excluir de CA:  * Sueldos, Vacaciones, prima del Plan Maestro de las cuentas 510101, 510117 y 510152. También aportes seguro social. *Indemnizaciones (cuenta 510203) por ser activo del sistema.  * Honorarios.   *Servicios públicos de la 51117 de la parte operativa como administrativa de los sistemas (acueducto, energía, telefonía, alcantarillado y la energía consumida en el bombeo de agua cruda)

	
	
	Excluir de CO:  * Indemnizaciones (cuenta No 750529).  * Plan Maestro (cuenta No 751006).  * Distribución Red -micromedidores (cuenta No 751015).  * Recolección Aguas Residuales (tasa retributiva cuenta No 751015).  * Servicios Públicos (cuenta No 7545)

	3839
	EMPOCALDAS
	* Inclusión de la 750527 por corresponder a pensiones de personal activo.  * Inclusión de la 7542.  *Exclusión de la cuenta 754504 por contener energía para bombeo.

	4437
	EMPRESAS PÚBLICAS DE YARUMAL
	* Exclusión de la depreciación operativa registrada contablemente en el CA.  * Exclusión de tasas ambientales de la 751028.  * Inclusión de la 7506 y 7542 por corresponder a mantenimiento de redes de acueducto y alcantarillado.

	4537
	EMPRESAS PÚBLICAS DE LA CEJA
	* Exclusión de tasas ambientales.  * Inclusión de 7542.  * Exclusión de energía para bombeo.     * Exclusión de costos asociados a otros cobros.

	 
	EMPRESAS PÚBLICAS DE EL SANTUARIO
	* No hay solicitud de ajuste de los valores publicados en la Resolución 327.

	Correo electrónico
	EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE OCAÑA
	* Ajuste en CA de costos comerciales a descontar por ser de otros cobros.

	 
	EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE LA VIRGINIA
	* No hay solicitud de ajuste de los valores publicados en la Resolución 327.

	4562
	EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS EL CARMEN DE VIBORAL
	* Excluir en alcantarillado la cuenta 5801.  * Incluir la 751028 dado que la empresa no tiene tasas ambientales en este rubro.  * Excluir costos de PTAR.

	4315-4479-4713
	EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE LA CIUDAD DE FACATATIVÁ E.S.P.
	* Solicita ajustes exclusión de energía de bombeo, traslado de costos comerciales, exclusión de costos de otros cobros tarifarios diferentes a cargo fijo y cargos por consumo e inclusión de honorarios de la cuenta 7542.

	4652
	EMPOOBANDO
	* Solicita traslado de costos de la cuenta 7 a la 5 como costos comerciales, quedando pendiente la identificación de otros cobros tarifarios.


OBSERVACIONES SOBRE EL MODELO
Respondidas en el Anexo 2 del documento de trabajo: Conceptos sobre el modelo DEA
	RADICADO
	AGENTE
	OBSERVACIÓN U SOLICITUD

	2443
	EAAB
	Solicitud. Inclusión de un índice corrector del costo de vida por ciudades en las variables de costo (CA y CO), empleadas en el cálculo de los scores de eficiencia.

	
	
	Solicitud. Documento soporte del cambio de orientación del modelo DEA de costo operativo de rendimientos variables a escala (BCC), a rendimientos constantes a escala (CCR).

	
	
	

	
	
	

	2527
	METROAGUA
	Inclusión o exclusión de variables. La inclusión del inverso del porcentaje de micromedición castiga la realidad que enfrentan las empresas y en especial METROAGUA

	 
	 
	Representatividad en la aplicación del modelo. Consideran que se debe demostrar con soportes técnicos que la muestra es una correcta representación de la población. 

	 
	 
	Inclusión de Variables de Entorno. Sugieren incluir variables de entorno en el modelo si se valida que dichas variables ameritan ser incluidas en él.

	 
	 
	Pocos datos para tantas variables. Proponen que se deberían hacer las estimaciones de la frontera por lo menos con 38 datos, para poder trabajar con tranquilidad con un modelo de 8 variables.

	 
	 
	Variables con valor "cero". Consideran que los resultados del DEA son sensibles dependiendo del número de ceros (en el denominador) que se incluyan en esta aproximación. Quieren que se les presente un análisis más a fondo de este tema.

	 
	 
	Problema de los rendimientos variables.

	 
	 
	Consideran que no es acertada la decisión de separar los pocos datos con los que se cuenta en dos muestras.

	 
	 
	Consideran que la definición de rendimientos constantes a escala no es cierta para algunas de las empresas en la muestra y esto cambia algunos de los resultados del modelo.

	 
	 
	Inclusión o exclusión de variables. Manifiesta que en la versión de noviembre de la propuesta las variables eran diferentes de las que finalmente se incluyeron en la Resolución 287/04. 

	 
	 
	Ausencias de variables de calidad. Consideran importante la inclusión de variables de calidad y si se llega a definir la no inclusión, desean saber el por qué?

	 
	 
	Otras dudas. Consideran que existen dudas sobre la aplicación del DEA en el CMO. 

	2617-2672
	AGUAS DE CARTAGENA
	Observación. En la especificación del modelo, las variables planteadas no recogen la totalidad de los aspectos que llevan a que una empresa enfrente mayores costos.

	
	
	Sugerencia. En cuanto a la variable m3 bombeados observan que la definición en porcentaje refleja menos diferencias relativas que la variable total de m3 bombeados; dado que el modelo explica costos totales, sugieren cambiar la variable a m3 bombeados.

	
	
	Sugerencia. La separación en dos modelos independiente para CA y CO, hacen sensibles los resultados a la asignación de costos de cada empresa, por tanto, plantean que se deben revisar las asignaciones de costos o se debe correr un modelo conjunto.

	 
	 
	Observación. No les parece adecuado un procedimiento donde las variables en que la empresa reporta buenos resultados sean modificadas (cota inferior) para PQR.

	2713
	EMCALI 
	Sugieren que se tenga en cuenta el tamaño de los mercados, consideran que no es apropiado la división entre los dos grupos de empresas.

	2814
	EAAB
	Rendimientos a escala. Solicitan establecer la metodología de eficiencia comparativa considerando el enfoque de rendimientos variables a escala.

	 
	
	Número efectivo de plantas. Sugieren que se revise la decisión de castigar la existencia de contar con capacidad excedente, puesto que, además de ser indispensable, es una exigencia técnica del RAS.

	 
	
	Variable metros cúbicos bombeados. Solicitan cambiar la variable % de metros cúbicos bombeados, por la de total de metros cúbicos bombeados.

	 
	
	Agregación de costos operativos y administrativos. Solicitan a la Comisión modificar el planteamiento de los modelos de eficiencia comparativa considerando como variable de costos la suma de los costos administrativos y operativos.

	 
	
	Costo de vida de las diferentes ciudades. Solicitan normalizar los costos totales de prestación, utilizando un índice de costos de vida o un índice sectorial de las distintas ciudades para que los datos puedan ser comparables.

	 
	
	Exclusión de variables determinantes de costos. Solicitan incorporar la variable ejecución de inversiones como parte de los insumos en el modelo de eficiencia para el Costo Medio Administrativo.

	3909
	EAAB
	Solicitan a la comisión considerar en los modelos de eficiencia comparada las diferencias en costo de vida de las ciudades corrigiendo el valor de los costos y gastos por un índice de costo de vida.

	3187
	ANDESCO
	En el proceso que se ha venido adelantando por parte de la CRA para la implernentación del modelo de eficiencia comparada, se han identificado principalmente tres (3) aspectos a saber: (i) Ausencia de una homogenización frente a la información, (ii) dificultad en la segmentación utilizada (Costos y Gastos — Número de Suscriptores) y (iii) Pertinencia en la elección de las variables que fueron incluidas para realizar los cálculos respectivos que implica el DEA.

	
	
	Sugieren que se acoten los puntajes de eficiencia, poniéndoles un piso y que se expida una resolución marco que contenga los aspectos a tener en cuenta para el cálculo de los mencionados factores, y resoluciones particulares para cada una de las empresas.

	4184
	AAA
	Densidad. Bajo este entendido, no es claro el motivo por el cual se incluye la longitud de las redes del proceso de conducción, cuando de acuerdo con la Resolución No 1096 de 2000, “Por la cual se adopta el Reglamento Técnico para el sector de Agua Potable y Saneamiento Básico — RAS. “, el proceso de distribución es posterior al proceso de conducción y se entienden como redes de distribución, las redes primarias o matrices y las redes derivadas de éstas.

	
	
	% m3 bombeados. Sugieren la inclusión de la medida directa, sin necesidad del cálculo del indicador.

	2755
	ANDESCO 
	Para los agremiados no es claro las variables que se tomaron para medir la eficiencia, sean un indicador de eficiencia o que sean las más determinantes para llegar a las conclusiones que se llegó en el resultado puesto a consideración de los agentes. 

	 
	 
	Creen que es necesario establecer un fundamento claro que permita ubicar las razones que se tuvieron para considerar esas variables y no otras.

	2852
	EPM
	Quejas y reclamos. Preguntan bajo qué criterio se definió en el Anexo 1 de la Resolución CRA 287 de 2004 establecer un límite para esta variable.

	2811
	ACUAVIVA
	Consideran que si cada prestador calcula su puntaje de eficiencia no se garantiza la adecuada aplicación de los factores de eficiencia, debido a que se pueden presentar aplicaciones erradas del modelo DEA.

	3911
	EAAB
	Solicitan que para el establecimiento de la frontera de eficiencia se consideren exclusivamente las Empresas que serán objeto de la aplicación de la Resolución CRA 287. 

	2918
	SSPD
	Reiteran la necesidad que en aras del criterio tarifario de la transparencia y por principios de austeridad pública, los puntajes los asigne la Comisión.

	 
	 
	Consideran que en la Resolución 287 de 2004 se entiende que el puntaje lo asigna la Comisión. 


INQUIETUDES U OBSERVACIONES SOBRE DATOS O CONSTRUCCIÓN DE DATOS

Respondidas en las secciones 2 y 3 del documento de trabajo.

	RADICADO
	AGENTE
	OBSERVACIÓN U SOLICITUD

	2292
	EAAB
	Variable número de suscriptores. La metodología se basa en establecer el mes con el máximo número de suscriptores en cada semestre del año. En el caso de la facturación bimestral, se puede subestimar el número de suscriptores atendidos por la Empresa.

	2443
	EAAB
	Solicitan revisar los valores de la variable "Tamaño de red". Plantean que este indicador para Cartago (9,11 m3 usuarios) se aleja significativamente de los indicadores promedio de la muestra.

	
	
	Adicionalmente, solicitan que se pueda hacer modificaciones o cargues al SUI resultado del proceso de discusión con los agentes del sector de la Resolución CRA 327 de 2005.

	2491
	EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE OCAÑA
	Realizan aclaración sobre los valores tomados para el cálculo de m3 vertidos

	2617-2672
	AGUAS DE CARTAGENA
	Sugieren que dada la sensibilidad del modelo a la calidad de la información, la CRA y la SSPD deben garantizar la homogeneidad en las cifras que los prestadores están reportando.

	2713
	EMCALI 
	Solicitan que la CRA opte por corregir los problemas de homogeneidad que se presentan en las variables del DEA.

	
	
	Solicitan corregir la información para PQR, dado que la mayoría de prestadores de los servicios de acueducto y alcantarillado presentan las Q y R en conjunto para los dos servicios.

	2695
	ANDESCO
	Consideran una condición indispensable para la comparación y correspondiente calibración del modelo que la información sea homogénea. Por lo cual, manifiestan, que la CRA y la SSPD deben garantizar la homogeneidad de las cifras.

	
	
	Sugieren presentar a los agentes un documento aclaratorio que especifique los criterios para la definición de variables y otorgar tiempo para que corrijan los reportes.

	
	
	Manifiestan que la Resolución 327 establece diferentes procedimientos para procesar la información.

	
	
	Solicitan que la ampliación del plazo para la revisión de la información.

	
	
	Consideran necesario que todas las decisiones de procesamiento de datos y  criterios de decisión se hagan públicos.

	2814
	EAAB
	Remiten observaciones a la Resolución CRA 327 de 2005


	 
	 
	Verificación de los datos de la empresa EEAB. * Encuentran diferencias en la variable número de suscriptores, consideran que se debe tener en cuenta que su facturación es bimestral.

	 
	 
	* Para PQR, los datos corresponden a quejas por facturación y por servicio, aspecto que se debería corregir. 

	 
	 
	* Se encontraron diferencias en los cálculos de metros cúbicos vertidos y número efectivo de plantas.

	 
	 
	Calidad y homogeneidad de la información. Consideran que se debe dar un tratamiento homogéneo a la información entre las empresas para garantizar que los costos sean comparables.

	 
	 
	Solicitan: * Que se tomen las medidas que garanticen que la información de todas las empresas es correcta y precisa, que ha sido reportada y procesada con criterios homogéneos. 

	 
	 
	Manifiestan que no es claro cómo se define un valor exacto para calidad del agua, si estos valores se definen en rangos.

	 
	 
	* Solicitan se publique la información final antes de adoptar la resolución definitiva y hacer cumplir el criterio de transparencia que consagra la Ley 142 de 1994

	 
	 
	*  Solicitan documentos de trabajo de la Resoluciones 276 y 287 de 2004

	2810
	AGUAS Y AGUAS DE PEREIRA
	* Cálculo de Suscriptores. Consideran que en la Resolución 327/05 y en su documento de trabajo, no se menciona el mecanismo de cálculo de los multiusuarios.

	
	
	* Número efectivo de plantas. Consideran que hay un problema en la extracción de esta variable del SUI.

	 
	 
	% m3 bombeados. Consideran que hay un problema en la extracción de la información de esta variable del SUI, dado que hay diferencias con la consulta  que se hace en la página del SUI y los valores de la resolución.

	 
	 
	Dadas las implicaciones de cambios en la información reportada por las empresas, piden que las observaciones o sugerencias que se debatan con las empresas sean de carácter público.

	2852
	EPM
	* Consideran que a pesar de los esfuerzos realizados por la CRA y las ESP todavía no se tiene información homogénea para estimar el DEA

	 
	 
	* Consideran que la variable tamaño de redes utilizada en el CMO, presenta valores que no concuerdan con la extensión de las diferentes ciudades.

	 
	 
	Suscriptores. Consideran que si se usa la metodología de máximos semestrales para aplicar la metodología DEA, puede que no exista un impacto importante, porque a todas las ESP se les trata igual, pero si el mismo número de usuarios se usa para el cálculo de los cargos de definitivos del CMA se pueden subremunerar a las empresas.

	 
	 
	En cuanto a la información de multiusuarios, comentan que en el documento de trabajo no se relaciona la información reportada de multiusuarios de acueducto y alcantarillado.

	 
	 
	Tampoco les parece acertado que se tome un solo semestre, en suscriptores, por diferencias o incluir empresas que no completan información.

	 
	 
	Número efectivo de plantas. Consideran que el cambio de fórmula debe quedar en la Resolución definitiva.

	 
	 
	Calidad del agua cruda. * Consideran que cloruros no debe ser incluida en el cálculo, dado que en aquellas zonas del país donde se captan principalmente aguas superficiales, muy raramente tendrán problemas de cloruros. 

	 
	 
	* En cuanto a color verdadero y turbiedad consideran que tiene una ponderación inadecuada, dado que se da un mayor peso a la turbiedad que al  color.

	 
	 
	* La variable coliformes totales y DBO5 están incluidas en el RAS, pero no en el modelo

	 
	 
	* Hay algunas variables solicitadas por el SUI, pero no se contemplan en el modelo como hierro y manganeso.

	 
	 
	Recomiendan replantear la fórmula del Índice de Calidad teniendo presente:

	 
	 
	* Excluir la variable cloruros o disminuir su ponderación

	 
	 
	* Asignar mayor ponderación al color que a la turbiedad

	 
	 
	* Incluir en el Índice las variables Coliformes totales, DBO5, Hierro  y Manganeso que fueron solicitadas en el SUI y que el RAS incluye como variables que aportan complejidad al proceso.

	 
	 
	Metros cúbicos vertidos. Consideran que se debe tener presente el número de ciclos de facturación que tengan las diferentes empresas, ajustando el número de ciclos correspondientes al mes de diciembre de 2003 cuando sea necesario.

	 
	 
	Costos Administrativos y Operativos. Consideran que para expresar los costos administrativos y operativos en precios de diciembre de 2003; en el año 2002 se debe actualizar con un factor que represente la mitad de la inflación del año 2002 para llevarla a 2003.

	 
	 
	Consideran fundamental disponer del tiempo necesario para una adecuada aplicación de la metodología, teniendo en cuenta que de estos resultados depende una buena parte del flujo de ingresos de las diferentes empresas.

	2918
	SSPD
	Manifiestan detectar asimetrías de información, generadas por la falta de claridad en la definición de las variables para el cálculo de los puntajes de eficiencia.

	 
	 
	Tamaño de redes. Entre Barranquilla (0,79m3) y Cartago (9,1m3) se presenta una relación de 1 a 12 veces

	 
	 
	Metros cúbicos vertidos en alcantarillado. Algunas empresas pudieron tomar el caudal medio anual vertido con  o sin tratamiento y otras el facturado.

	 
	 
	Número de suscriptores con medición. No se definió claramente lo relacionado con los medidores colectivos.

	 
	 
	La del 2002 se refiere a los suscriptores, mientras que la del 2003 se determina en función de cuentas.

	 
	 
	Consideran que el tomar valores de uno u otro semestre puede afectar los valores de las variables obtenidas.

	 
	 
	Sugieren que la CRA precise las variables de entrada para la definición de las fronteras de eficiencia, dando un plazo a los prestadores para que ajusten su información.

	 
	 
	Número de quejas y reclamos. En esta variable, algunas empresas no registran información o la reportaron de manera incompleta. Consideran que el tomar "el número de quejas reportada en la instancia inmediatamente anterior" involucra información de tiempo anterior.

	 
	 
	Además, para el descargue de la información y cálculo de las variables, en el producto número de quejas, se asocian los reclamos a los usuarios micromedidos, dejando por fuera las facturaciones protestadas por usuarios con problemas de medición o sin ella

	2811
	ACUAVIVA
	Número de suscriptores de acueducto, alcantarillado, micromedidos, Estratos 1 y 2 e Industriales y Comerciales. Consideran que el procedimiento aplicado para calcular esta variable, no coincide con lo establecido en la Res.287/04

	 
	 
	Consideran que no se debe tomar la información de suscriptores, metros cúbicos producidos y vertidos para la determinación del "s" de la Res. CRA 287/04, dado que hay diferencias entre sus reportes y los datos descargados del SUI.

	4506
	EEAB
	Solicitan metodología de cálculo de la variable calidad del agua cruda e informan que el número de plantas para el año 2002 debe ser modificado, pasando de 6 a 7 plantas

	4747
	AGUAS DE MANIZALES
	Envían archivo con los cálculos de suscriptores con y sin medición para el año 2002 

	2755
	ANDESCO 
	Consideran que lo primero que se debe garantizar es que la información a comparar sea la misma para todas las empresas. 

	3983
	EAAB
	Solicitan aclaración sobre el reporte de suscriptores con  y sin medición para el año 2002.

	2533
	AAA
	Solicitan se les deje incluir en medición  aquellas cuentas que cuentan con micromedidor, pero a las que no se les pudo tomar lectura.


Respondidos en la sección 3 del documento de trabajo.

	4479
	FACATATIVA
	Informan sobre cargue realizado en el SUI y envían información de costos


Respondidos en la sección 5 del documento de trabajo.

	4583
	EMAC
	Informan sobre cargue que van a realizar en el SUI y solicitan se les estime el PDEA una vez quede en firme la resolución 327

	4605
	EMPUGAR-EMPRESAS PÚBLICAS DE GARZÓN
	Envían copia de radicados del SUI y solicitan se les estimen los PDEA una vez quede en firme la Res.327/05


Respondidos en la sección 6 del documento de trabajo.

	2852
	EPM
	Proponen la revisión de los plazos contenidos en los Artículos 44 y 45 para evitar cambios demasiado bruscos en la señal de precios al usuario.

	4206
	ANDESCO
	Solicitan derogar Art.44 y 45 de la Res.287/04


INQUIETUDES U OBSERVACIONES GENERALES
Respondidos mediante oficios
	RADICADO
	AGENTE
	OBSERVACIÓN U SOLICITUD

	2112
	EMPOPASTO
	Solicitan conocer la información que EMPOPASTO requiere verificar y actualizar para la aplicación de la metodología DEA.

	2139
	EMPRESAS PÚBLICAS DE YARUMAL
	Solicitan se les comunique la información que les hace falta para la estimación del modelo DEA

	2140
	PARTICULAR
	Manifiestan estar interesados en saber cuándo se publicará el PDEA

	2212
	EMQUILICHAO
	Solicitan la estimación del PDEA para el CMA y conocer la razón por la cual no entran en la muestra para el cálculo del PDEA en el CMO.

	2217
	EMPIENDAMO
	Solicitan conocer el procedimiento a seguir para conocer el puntaje de eficiencia PDEA y hasta cuándo tienen plazo para enviar el estudio de costos y tarifas.

	2242
	CONHYDRA 
	Observan que la información publicada en la Res.327/05 no concuerda con la de la empresa.

	2384
	EPA
	Solicitan estimación del PDEA

	2396
	ESPUMA - MARIQUIETA
	Solicitan estimación del PDEA

	2435
	CARIBABARE 
	Solicitan estimación del PDEA

	2423
	METROAGUA
	Solicitan saber el por qué no aparecieron en la Res.327/05 y se les informe sobre el procedimiento a seguir para solucionar el problema de información y realizar los trámites para entrar en la muestra. 

	2417
	EMPOPAMPLONA
	Solicitan saber por qué no aparecen en la relación de empresas que se tuvieron en cuenta para el cálculo del factor de eficiencia.

	2443
	EAAB
	Solicitan las memorias de cálculo de las variables empleadas en los indicadores PDEA para Costos Operativos y Administrativos. 

	
	
	Solicitan modificar el procedimiento que señala el Documento de Trabajo de la Res. 327/05 en relación con la variable de PQR, ya que para los años 2002 y 2003 no existía norma alguna que estableciera la obligatoriedad de llevar estadísticas separadas 

	
	
	

	
	
	

	2475
	ACUACAR
	Solicitan memoria de cálculo de todas las variables de ACUACAR y que la Comisión realice la estimación de los puntajes DEA.

	2480
	ACUAGYR
	Solicitan se les comunique sobre la información que les hace falta, según Documento de trabajo de la 327/05

	2484-2573
	SOGAMOSO
	Preguntan la razón por la cual no entran al modelo como empresa prestadora con más de 25.000 suscriptores

	
	
	Solicitan estimación del PDEA y quieren saber por qué hay empresas con una ER de más de 100% en la Res.327/05

	2489
	EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE OCAÑA
	Solicitan estimación del PDEA

	
	
	Envían corrección de la información sobre metros cúbicos vertidos para alcantarillado.

	2527
	METROAGUA
	Tienen 3 propuestas para la ausencia de datos:             

	 
	
	* Tomar los datos de dos años de una misma empresa como si fueran los datos de dos empresas en el mismo período y correr de esta manera el DEA, con lo cual no serían 14 sino 28 las empresas en la muestra.

	 
	
	* Hacer  un DEA para cada uno de los años y luego promediar el resultado.

	 
	
	* Desechar los datos anteriores y volver a correr el DEA sólo con 14 DMU a partir del PUC de 2003

	 
	
	 

	2533
	AAA
	 Solicitan conocer si para el cálculo de cobertura de medición se lleva a cabo una división por el número de facturas emitida

	2544
	AGUAS DE RIONEGRO
	Solicitan se les estime el modelo DEA

	2590-2592
	SIBATE
	Envían radicación de la información que ya completaron en el SUI, solicitan se les ajusten los valores y se les estime el PDEA.

	2695
	ANDESCO
	Solicitan conocer los mecanismos por los que la Comisión verificará la viabilidad financiera de las empresas y la correspondiente continuidad en la prestación de los servicios.

	2718
	OPERADORES DE SERVICIO
	Consideran que la metodología castiga los resultados de la empresa, debido a que su estructura de costos administrativos se divide entre menos unidades de prestación de servicios.

	2746
	EMPUGAR-EMPRESAS PÚBLICAS DE GARZÓN
	Solicitan se les estime el PDEA

	2751
	EMPOPASTO
	Solicitan se verifique si la información faltante está en el SUI, dado que ya realizaron el cargue.

	2736
	SER Q.A. TUNJA
	Solicitan memorias del Cálculo de Calidad del Agua Cruda

	2770
	ACUAVALLE
	Preguntan por qué no aparecen los resultados de ACUAVALLE en la Res. 327 de 2005

	
	
	Solicitan se revise la información y se les envíen los resultados aplicables. Piden ampliación del plazo establecido por la CRA

	2766
	PRESEA
	Solicitan reunión para que se les de a conocer la información que les hace falta en el SUI

	2755
	ANDESCO 
	* Creen que el DEA no arroja los resultados que teóricamente se pueden esperar del mismo, porque los "input" de las empresas no son comparables.

	 
	 
	Además de los "input", las empresas deben ser comparables para poder tener como resultado final una frontera de eficiencia.

	 
	 
	* Consideran que para comparar a las empresas, todas deben encontrarse en el mismo nivel de producción, encontrarse en la mínima escala eficiente o que todas tengan el mismo nivel de desarrollo tecnológico.

	 
	 
	El procedimiento Tarifario.

	 
	 
	Consideran que los factores de eficiencia, como tal, resultan en un costo de prestación del servicio al usuario final, y por supuesto los ingresos que cada empresa obtendrá como contraprestación.

	 
	 
	Por tanto, no les queda claro dentro del procedimiento, cómo se ejerce el derecho de defensa de las empresas, como se sustenta la situación particular de cada una de estas, ni tampoco, los posibles argumentos de legalidad que puedan derivarse.

	 
	 
	El plazo de discusión.

	
	
	Consideran que el plazo que se ha dado para discusión es insuficiente. Sugieren la convocatoria de una reunión abierta, en la que se pueda pactar un cronograma y unas tareas a realizar por las empresas y el regulador.

	 
	 
	Consideran que debe abrirse un espacio para determinar las variables que pueden influir en el CMA y CMO, considerando igualmente las diferentes fuentes de información.

	2819
	EMPOBANDO
	Solicitan se revise la información en los costos operativos y se les informe sobre las variables que les hacen falta para la estimación del DEA.

	2827
	EMPRESA MULTIPROPÓSITO DE CALARCÁ
	Solicitan información sobre las variables que hacen falta o sobre las correcciones que se deben hacer sobre estas.

	2850
	EMPRESA MUNICIPALES DE CARTAGO
	Informan sobre diferencias en los valores de las variables de la Res.327 y los datos de ellos para: Eficiencia en el recaudo, micromedición, bombeo, redes y vertimientos

	2902
	EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE LA UNIÓN
	Solicitan se les estime el PDEA 

	2931
	ACUASAN
	No posee información requerida para la construcción de los datos, dado que la empresa comenzó a operar en diciembre de 2004

	2963
	EMPUMELGAR
	Preguntan qué información les hace falta y si ya completaron, que se les estime el puntaje de eficiencia

	2990
	AAA
	Solicitan se les permita corregir la información relacionada con P Q y R, dado un error en el criterio que utilizó la empresa para considerar los reclamos y recursos fallados a favor del usuario.

	3099
	AGUAS DE LA GUJAIRA
	Conocer la razón por la cual no fueron incluidos en la muestra de empresas prestadoras que atienden entre 2.500 y 25.000 suscriptores, contenida en la Resolución CRA 327 de 2005.

	3312
	AMB
	Solicitan se les estime nuevamente el PDEA con los cálculos nuevos para costos administrativos.

	3346
	SERVAF
	Solicitud de estimación del PDEA

	3461
	EMPSA
	Solicitan se les informe en qué tiempo  tiene presupuestado la CRA establecer, de manera oficial, los valores que se van a considerar para los puntajes de eficiencia comparativa de las empresas.

	3496
	TENJO
	Envían  el estudio del CMA transitorio y solicitan se les estime el PDEA.

	3573
	COMPAÑÍA DE SERVICIOS PÚBLICOS DE SOGAMOSO
	Solicitan la estimación del PDEA y se estipule una fecha límite para la presentación de los estudios y la aplicación de las tarifas resultantes.

	3567
	EMPSA
	Solicitan sea considerada la posibilidad de que la Comisión autorice vía Resolución una transición hacia valores mas cercanos a la realidad de los cálculos preliminares del DEA, esto es, una aplicación transitoria de las tarifas de la Resolución 287 de 20

	3650
	LA VIRGINIA
	Solicitan se les calcule el PDEA

	3806
	EMPOBANDO
	Informan sobre el cargue de información faltante y solicitan la incorporación de la empresa a la muestra para el PDEA en los costos operativos.

	3873
	CENTROAGUAS
	Solicitan se les calcule el PDEA y se fije una fecha límite para la presentación de estudios de costos y aplicación de tarifas resultantes.

	4328
	EMSERCOTA
	Informan sobre las variables cargadas en el SUI

	3705 / 3764
	SERVAF
	Envían copia de los radicados y certificados de cargue de información de las variables para estimar el DEA.

	2292
	EAAB
	Acceso a Información. Piden le sean suministrados los valores desagregados del PUC a 6 dígitos, específicamente los de las variables del CA y CO contempladas en los anexos A y B de la Resolución 327 de 2005.

	2365
	EMCALI
	Número de suscriptores micromedidos. Se observan datos superiores al 99%, incluso 100%. Plantean que puede ser problema de interpretación al momento de cargar la información para esta variable. 

	
	
	Eficiencia en el recaudo.  Se presentan valores superiores al 100%. Lo cual se puede presentar cuando se tenga en cuenta la cartera de periodos anteriores, que son casos excepcionales que no deberían considerarse para el DEA.

	
	
	Continuidad. Hay valores superiores al 100%. Se le está dando una mala interpretación?

	
	
	PQR acotada. Cómo las empresas que presentan la información completa quedan con un mayor indicador PQR que las que no presentan información completa? Y que por efecto del "acotamiento por el límite inferior", tienen un menor indicador?

	3273
	EMPIENDAMO
	Envían números de radicados en el SUI

	3397
	EMQUILICHAO
	Informan los valores de las variables m3 producidos, vertidos y bombeados para 2002 y 2003

	3669
	HYDROS MELGAR
	Conocer la fecha límite para la entrega de la información para el DEA

	3849
	ACUACAR
	Informan el reporte de información al SUI con algunas modificaciones

	3850
	ACUAGYR
	Envían soporte de cargue de la variable calidad del agua cruda

	3902
	AGUAS DE LA PENÍNSULA
	Solicitan se les comunique la información pendiente para completar las variables para el modelo DEA

	3903
	AGUAS DEL SUR DE LA GUAJIRA
	Solicitan se les comunique la información pendiente para completar las variables para el modelo DEA

	4322
	EMPOPASTO
	Solicitan se les estime el puntaje DEA

	4450
	SIBATE
	Solicitan se les informen los valores de las variables operativas a utilizar para el cálculo de las tarifas de acueducto y alcantarillado

	2814
	EAAB
	Consideran que los análisis estadísticos de la información que alimentan el modelo DEA presentados en el documento de trabajo no son suficientes  y es necesario realizar otro tipo de análisis, que permitan corroborar los puntajes de eficiencia obtenidos.

	2918
	SSPD
	Eficiencia de recaudo. Se observan en algunos casos datos superiores al 100%.

	3983
	EAAB
	Solicitan aclaración sobre el reporte de multiusuarios en el SUI.


Anexo 4.  Algoritmos para la extracción de la información del SUI
A continuación se detallan las rutinas utilizadas en la extracción de la información, sobre los insumos y productos a considerar en la estimación de los modelos DEA, realizada del Sistema Único de Información (SUI).
I. Código Fuente de los Módulos Diseñados para descargar información del SUI
I.I. Requerimientos Comerciales

I.I.I. Número de Suscriptores 

I.I.II. Suscriptores x Mes

I.I.II.1.1. Año 2002

SELECT  B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 2002 AÑO, 1 SERVICIO_PUBLICO, A.CAR_T715_MES MES, 
A.CAR_T715_CODCLASEUSO ESTRATO, C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_SUSCRIPTOR,

SUM(A.CAR_T715_SUSSINMED) SUSC_SIN_MED, SUM(A.CAR_T715_SUSCONMED) SUSC_CON_MED, SUM(A.CAR_T715_SUSCONMED+A.CAR_T715_SUSSINMED) NUM_SUSC 

FROM    
CARG_ARCH.CAR_T715_715@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A

JOIN


CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


USING(CAR_CARG_SECUE)


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON (SUBSTR(A.CODIGO_DANE,1,2)=C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND SUBSTR(A.CODIGO_DANE,3,3)=C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


WHERE
B.CAR_CARG_TIPPER='A'

GROUP BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 2002, 1, A.CAR_T715_MES, A.CAR_T715_CODCLASEUSO, 
   C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO 

UNION ALL

SELECT  
A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 2002 AÑO, 2 SERVICIO_PUBLICO, A.MES, A.ESTRATO, A.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, A.SUSC_SIN_MED, A.SUSC_CON_MED, A.NUM_SUSC 

FROM
(SELECT B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 2002 AÑO, 2 SERVICIO_PUBLICO, A.CAR_T716_MES MES, 
A.CAR_T716_CODCLASEUSO ESTRATO, C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, 

SUM(A.CAR_T716_NOAFORADOS) SUSC_SIN_MED, SUM(A.CAR_T716_AFORADOS) SUSC_CON_MED, SUM(A.CAR_T716_AFORADOS+A.CAR_T716_NOAFORADOS) NUM_SUSC,  



RANK() OVER(PARTITION BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.CAR_T716_MES



 
         ORDER BY CAR_CARG_FCHREC DESC) POSICION


 FROM    CARG_ARCH.CAR_T716_716@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


 JOIN


 CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


 USING(CAR_CARG_SECUE)

 
 JOIN

 
 SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C

 
 ON (SUBSTR(A.CODIGO_DANE,1,2)=C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

 
 AND SUBSTR(A.CODIGO_DANE,3,3)=C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

GROUP BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 2002, 2, A.CAR_T716_MES, A.CAR_T716_CODCLASEUSO,      C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, CAR_CARG_FCHREC) A

WHERE 
A.POSICION=1

I.I.II.1.2. Año 2003
SELECT
B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_FAAC_ANO AÑO, 1 SERVICIO_PUBLICO, 
B.CAR_FAAC_CODCLASEUSO ESTRATO, C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_SUSCRIPTOR, 

B.CAR_FAAC_MES MES, DECODE(B.CAR_FAAC_CONSMTS3, 0, 'SI', 'NO') CONSUMO_CERO, DECODE(B.CAR_FAAC_CARGFIJO, 0, 'SI', 'NO') CARGO_FIJO_CERO, 


COUNT(DISTINCT B.CAR_FAAC_NUID) NUM_SUSC,


SUM(DECODE(SUBSTR(B.CAR_FAAC_TIPOFACT, 1, 1), 'P', 1, 0)) NUM_VECES_SIN_MED,


SUM(DECODE(SUBSTR(B.CAR_FAAC_TIPOFACT, 1, 1), 'R', 1, 0)) NUM_VECES_CON_MED, 


COUNT(B.CAR_FAAC_MULTIUSU) NUM_UNIDADES_MULTIUSR,


SUM(B.CAR_FAAC_MULTIUSU) NUM_MULTIUSR,


SUM(B.CAR_FAAC_CONSMTS3) CONSUMO,

SUM(DECODE(SUBSTR(B.CAR_FAAC_TIPOFACT, 1, 1), 'P', B.CAR_FAAC_CONSMTS3, 0)) CONSUMO_SIN_MED,

SUM(DECODE(SUBSTR(B.CAR_FAAC_TIPOFACT, 1, 1), 'R', B.CAR_FAAC_CONSMTS3, 0)) CONSUMO_CON_MED,

COUNT(DISTINCT DECODE(B.CAR_FAAC_CARGRCONX, 0, NULL, B.CAR_FAAC_NUID)) NUM_SUSC_CORTADOS, AVG(B.CAR_FAAC_CARGRCONX) PROM_CARGO_RECONX

FROM
CARG_ARCH.CAR_FAAC_ACDCTO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON (SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2)=C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3)=C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

GROUP BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_FAAC_ANO, 1, B.CAR_FAAC_CODCLASEUSO, 
C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, B.CAR_FAAC_MES, DECODE(B.CAR_FAAC_CONSMTS3, 0, 'SI', 'NO'), DECODE(B.CAR_FAAC_CARGFIJO, 0, 'SI', 'NO')

UNION ALL

SELECT
B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_FAAL_ANO AÑO, 2 SERVICIO_PUBLICO, B.CAR_FAAL_CODCLASEUSO ESTRATO, C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_SUSCRIPTOR, 

B.CAR_FAAL_MES, 'AMBOS', DECODE(B.CAR_FAAL_CARGFIJO, 0, 'SI', 'NO') CARGO_FIJO_CERO, COUNT(DISTINCT B.CAR_FAAL_NUID) NUM_SUSC, 


SUM(DECODE(SUBSTR(B.CAR_FAAL_TIPOFACT, 1, 1), 'P', 1, 0)) NUM_VECES_SIN_MED,


SUM(DECODE(SUBSTR(B.CAR_FAAL_TIPOFACT, 1, 1), 'R', 1, 0)) NUM_VECES_CON_MED, 


COUNT(B.CAR_FAAL_MULTIUSU) NUM_UNIDADES_MULTIUSR,


SUM(B.CAR_FAAL_MULTIUSU) NUM_MULTIUSR,


0 CONSUMO, 0 CONSUMO_SIN_MED, 0 CONSUMO_CON_MED,

COUNT(DISTINCT DECODE(B.CAR_FAAL_CARGRCONX, 0, NULL, B.CAR_FAAL_NUID)) NUM_SUSC_CORTADOS, AVG(B.CAR_FAAL_CARGRCONX) PROM_CARGO_RECONX

FROM
CARG_ARCH.CAR_FAAL_ALCNTRLDO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON (SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2)=C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3)=C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

GROUP BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_FAAL_ANO, 2, B.CAR_FAAL_CODCLASEUSO, 
C.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, B.CAR_FAAL_MES, 'AMBOS', DECODE(B.CAR_FAAL_CARGFIJO, 0, 'SI', 'NO')

I.I.III. Suscriptores x Año

I.I.III.1. Vista 1
I.I.III.1.1. Sentencia Base

SELECT
A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO, A.MUN_SUSCRIPTOR, 
A.CONSUMO_CERO, A.CARGO_FIJO_CERO, AVG(A.NUM_SUSC) PROM_SUSC, AVG(A.NUM_VECES_SIN_MED) PROM_SUSC_SIN_MED, 

AVG(A.NUM_VECES_CON_MED) PROM_SUSC_CON_MED,

AVG(B.MULTIUSU_IND) PROM_MULTIUSU_IND, 

AVG(MULTIUS_IND_CON_MED) PROM_MULTIUS_IND_CON_MED, 

AVG(MULTIUS_IND_SIN_MED) PROM_MULTIUS_IND_SIN_MED

FROM 
GESTION_SUI.TB_NUM_SUSC_X_MES A


LEFT JOIN


GESTION_SUI.TB_MULTIUSU_IND_AA B


ON (A.IDENTIFICADOR_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_EMPRESA


AND A.AÑO=B.AÑO


AND A.SERVICIO_PUBLICO=B.SERVICIO


AND A.ESTRATO=B.CODIGO_USO


AND A.MUN_SUSCRIPTOR=B.MUNICIPIO_SUSC


AND A.MES=B.MES)

GROUP BY A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO, A.MUN_SUSCRIPTOR, 
    A.CONSUMO_CERO, A.CARGO_FIJO_CERO
I.I.III.1.2. Excepción Bogotá

SELECT
IDENTIFICADOR_EMPRESA, AÑO, SERVICIO_PUBLICO, ESTRATO, MUN_SUSCRIPTOR, CONSUMO_CERO, CARGO_FIJO_CERO, AVG(NUM_SUSC) PROM_SUSC, 
AVG(NUM_VECES_SIN_MED) PROM_SUSC_SIN_MED, AVG(NUM_VECES_CON_MED) PROM_SUSC_CON_MED, AVG(MULTIUSU_IND) PROM_MULTIUSU_IND, AVG(MULTIUS_IND_CON_MED) PROM_MULTIUS_IND_CON_MED, AVG(MULTIUS_IND_SIN_MED) PROM_MULTIUS_IND_SIN_MED 
            

FROM 
(SELECT A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO,          

DECODE(A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 70, 'BOGOTA', A.MUN_SUSCRIPTOR) MUN_SUSCRIPTOR, 



CONSUMO_CERO, CARGO_FIJO_CERO,

                   
DECODE(A.MES, 1, 1, 2, 1, 3, 2, 4, 2, 5, 3, 6, 3, 7, 4, 8, 4, 9, 5, 10, 5, 11, 6, 12, 6) MES, 

SUM(A.NUM_SUSC) NUM_SUSC, SUM(A.NUM_VECES_SIN_MED) NUM_VECES_SIN_MED,   

SUM(A.NUM_VECES_CON_MED) NUM_VECES_CON_MED, 

SUM(B.MULTIUSU_IND) MULTIUSU_IND, 
SUM(B.MULTIUS_IND_CON_MED) MULTIUS_IND_CON_MED, 

SUM(B.MULTIUS_IND_SIN_MED) MULTIUS_IND_SIN_MED


 FROM
GESTION_SUI.TB_NUM_SUSC_X_MES A, GESTION_SUI.TB_MULTIUSU_IND_AA B


 WHERE
A.IDENTIFICADOR_EMPRESA =70


 AND
A.IDENTIFICADOR_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_EMPRESA(+)


 AND
A.AÑO=B.AÑO(+)


 AND
A.SERVICIO_PUBLICO=B.SERVICIO(+)


 AND
A.ESTRATO=B.CODIGO_USO(+)


 AND
A.MUN_SUSCRIPTOR=B.MUNICIPIO_SUSC(+)


 AND
A.MES=B.MES(+)

 GROUP BY A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO, 
     DECODE(A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 70, 'BOGOTA', A.MUN_SUSCRIPTOR), 

                  
     CONSUMO_CERO, CARGO_FIJO_CERO, 
     DECODE(A.MES, 1, 1, 2, 1, 3, 2, 4, 2, 5, 3, 6, 3, 7, 4, 8, 4, 9, 5, 10, 5, 11, 6, 12, 6)


 HAVING
 SUM(A.NUM_SUSC) + SUM(A.NUM_VECES_SIN_MED) + SUM(A.NUM_VECES_CON_MED) > 0)

GROUP BY 
IDENTIFICADOR_EMPRESA, AÑO, SERVICIO_PUBLICO, ESTRATO, MUN_SUSCRIPTOR, CONSUMO_CERO, CARGO_FIJO_CERO
I.I.III.2. Vista 1
I.I.III.2.1. Sentencia Base

SELECT 
A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO, A.MUN_SUSCRIPTOR, 


AVG(A.NUM_SUSC) PROM_SUSC, AVG(A.NUM_VECES_SIN_MED) PROM_SUSC_SIN_MED, AVG(A.NUM_VECES_CON_MED) PROM_SUSC_CON_MED,


AVG(B.MULTIUSU_IND) PROM_MULTIUSU_IND, 
AVG(MULTIUS_IND_CON_MED) PROM_MULTIUS_IND_CON_MED, 
AVG(MULTIUS_IND_SIN_MED) PROM_MULTIUS_IND_SIN_MED

FROM 
(SELECT

IDENTIFICADOR_EMPRESA, AÑO, SERVICIO_PUBLICO, ESTRATO, 
MUN_SUSCRIPTOR, MES, SUM(NUM_SUSC) NUM_SUSC, 

SUM(NUM_VECES_SIN_MED) NUM_VECES_SIN_MED, 

SUM(NUM_VECES_CON_MED) NUM_VECES_CON_MED, SUM(NUM_UNIDADES_MULTIUSR) NUM_UNIDADES_MULTIUSR, 




SUM(NUM_MULTIUSR) NUM_MULTIUSR, SUM(CONSUMO) CONSUMO


 FROM 

GESTION_SUI.TB_NUM_SUSC_X_MES


 GROUP BY 
IDENTIFICADOR_EMPRESA, AÑO, SERVICIO_PUBLICO, ESTRATO, 
MUN_SUSCRIPTOR, MES) A




LEFT JOIN


WILSONB.TB_MULTIUSU_IND_AA B


ON (A.IDENTIFICADOR_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_EMPRESA


AND A.AÑO=B.AÑO


AND A.SERVICIO_PUBLICO=B.SERVICIO


AND A.ESTRATO=B.CODIGO_USO


AND A.MUN_SUSCRIPTOR=B.MUNICIPIO_SUSC


AND A.MES=B.MES)

GROUP BY A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO, A.MUN_SUSCRIPTOR

I.I.III.2.2. Excepción Bogotá

SELECT
IDENTIFICADOR_EMPRESA, AÑO, SERVICIO_PUBLICO, ESTRATO, MUN_SUSCRIPTOR, 

AVG(NUM_SUSC) PROM_SUSC, AVG(NUM_VECES_SIN_MED) PROM_SUSC_SIN_MED, AVG(NUM_VECES_CON_MED) PROM_SUSC_CON_MED,


AVG(MULTIUSU_IND) PROM_MULTIUSU_IND, 

AVG(MULTIUS_IND_CON_MED) PROM_MULTIUS_IND_CON_MED, 

AVG(MULTIUS_IND_SIN_MED) PROM_MULTIUS_IND_SIN_MED

FROM 
(SELECT A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO,     

DECODE(A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 70, 'BOGOTA', A.MUN_SUSCRIPTOR) MUN_SUSCRIPTOR, 
DECODE(A.MES, 1, 1, 2, 1, 3, 2, 4, 2, 5, 3, 6, 3, 7, 4, 8, 4, 9, 5, 10, 5, 11, 6, 12, 6) MES, 

SUM(A.NUM_SUSC) NUM_SUSC, SUM(A.NUM_VECES_SIN_MED) NUM_VECES_SIN_MED,   

SUM(A.NUM_VECES_CON_MED) NUM_VECES_CON_MED,

SUM(B.MULTIUSU_IND) MULTIUSU_IND, 
SUM(B.MULTIUS_IND_CON_MED) MULTIUS_IND_CON_MED,  

SUM(B.MULTIUS_IND_SIN_MED) MULTIUS_IND_SIN_MED


 FROM
GESTION_SUI.TB_NUM_SUSC_X_MES A, TB_MULTIUSU_IND_AA B


 WHERE
A.IDENTIFICADOR_EMPRESA =70


 AND
A.IDENTIFICADOR_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_EMPRESA(+)


 AND
A.AÑO=B.AÑO(+)


 AND
A.SERVICIO_PUBLICO=B.SERVICIO(+)


 AND
A.ESTRATO=B.CODIGO_USO(+)


 AND
A.MUN_SUSCRIPTOR=B.MUNICIPIO_SUSC(+)


 AND
A.MES=B.MES(+)


 GROUP BY A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, A.AÑO, A.SERVICIO_PUBLICO, A.ESTRATO, 
     DECODE(A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 70, 'BOGOTA', A.MUN_SUSCRIPTOR), 

                  
     DECODE(A.MES, 1, 1, 2, 1, 3, 2, 4, 2, 5, 3, 6, 3, 7, 4, 8, 4, 9, 5, 10, 5, 11, 6, 12, 6)


 HAVING
 SUM(A.NUM_SUSC) + SUM(A.NUM_VECES_SIN_MED) + SUM(A.NUM_VECES_CON_MED) > 0)

GROUP BY  IDENTIFICADOR_EMPRESA, AÑO, SERVICIO_PUBLICO, ESTRATO, MUN_SUSCRIPTOR

I.I.IV. Multiusuarios Facturados como Independiente
CREATE OR REPLACE FORCE VIEW GESTION_SUI.VW_MULTIUSU_IND_AA

AS

SELECT
1 SERVICIO, B.CAR_CARG_ANO AÑO, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, 

F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSC, A.CAR_881_MES MES, A.CAR_881_CLASEUSO CLASE_USO, A.CAR_881_CODIUSO CODIGO_USO, 

A.CAR_881_UNIMULMEDI + A.CAR_881_UNIMULSMED MULTIUSU_IND, A.CAR_881_UNIMULMEDI MULTIUS_IND_CON_MED, A.CAR_881_UNIMULSMED MULTIUS_IND_SIN_MED,


B.CAR_CARG_FCHREC

FROM 
CARG_ARCH.CAR_881_MULTIUSUA@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.CAR_CARG_SECUE=B.CAR_CARG_SECUE)


JOIN

       
SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON(B.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


           ON(E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (SUBSTR(A.CAR_881_CODDANE,1,2)=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND SUBSTR(A.CAR_881_CODDANE,3,3)=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

UNION ALL

SELECT
2 SERVICIO, B.CAR_CARG_ANO AÑO, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, 

F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSC, A.CAR_882_MES MES, A.CAR_882_CLASEUSO CLASE_USO, A.CAR_882_CODIUSO CODIGO_USO, 


A.CAR_882_UNIDMULTI MULTIUSU_IND, NULL, NULL, B.CAR_CARG_FCHREC

FROM 
CARG_ARCH.CAR_882_MULTIUSUAL@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.CAR_CARG_SECUE=B.CAR_CARG_SECUE)


JOIN

       
SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON(B.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D



           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


         ON(E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)



JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (SUBSTR(A.CAR_882_CODDANE,1,2)=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND SUBSTR(A.CAR_882_CODDANE,3,3)=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

I.II. Requerimientos Técnico Operativos

I.II.I. Quejas y Reclamos
CREATE OR REPLACE VIEW GESTION_SUI.VW_QUEJ_Y_RECL

AS

SELECT
A.COD_SERV_PUBLIC, A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO ID_DEPT_MUN, 


C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO ID_MUN_EMPRESA, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_EMPRESA, A.COD_DEPTO ID_DEPT_SUSC, 


E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO ID_MUN_SUSC, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_SUSC, 


DECODE(A.COD_CAUSAL, 1, 'FACTURACION', 2, 'INSTALACION SERVICIO', 3, 'PRESTACION SERVICIO') CAUSAL,


A.RECL_ESCR_RECIB + A.RECL_TELE_RECIB + A.RECL_VERB_RECIB RECLAMOS_PRIMERA_INST, 


A.RECL_ESCR_ATEND + A.RECL_TELE_ATEND + A.RECL_VERB_ATEND RECLAMOS_ATND_PRIM_INST, 


A.RECL_RESUE_FAV_USU RECLAMOS_PRIM_INST_AFAV_USU, RECL_RESUE_FAV_ESP RECLAMOS_PRIM_INST_AFAV_ESP, 


A.RECU_INTERP_USU RECLAMOS_SEGUNDA_INST, A.RECURSO_FAV_USU RECLAMOS_SEG_INST_AFAV_USU, 


A.RECUR_Y_APELA_FAV_USU RECLAMOS_TER_INST_AFAV_USU, A.FECHA_ULT_MODIF 

FROM 
SUI_AGUAS.T_C_RECLAMO_RECURSO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA) 


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


      JOIN


      SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


      ON(C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


ON (A.COD_DEPTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND A.COD_MPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

I.II.II. Metros Cúbicos Producidos
CREATE OR REPLACE VIEW GESTION_SUI.VW_M3_PROD

AS

SELECT  
A.CODIGO_DEL_SERVICIO_PUBLICO, A.CICLO_DATOS AÑO, IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA, 
B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, 

D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_EMPRESA, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_SISTEMA, A.VOL_SUMINISTRADO, A.FECHA_ULT_MODIF

FROM    
SUI_AGUAS.T_TAC_MACROMEDICION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


ON (A.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND A.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


USING (IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

WHERE   
CODIGO_DEL_SERVICIO_PUBLICO IN (1, 2)

AND
VOL_SUMINISTRADO>0

I.II.III. Metros Cúbicos Bombeados
I.II.III.1. Acueducto
CREATE OR REPLACE VIEW GESTION_SUI.VW_M3_BOMB_ACU

AS

SELECT  
TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, E.COD_SERVICIO, A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 
C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, 

D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, E.ID_BOMBEO, E.NOMBRE_BOMBEO, F.NOMBRE TIPO_COMPONENTE, A.VOLUMEN_BOMBEADO, A.ALTURA_DINAMICA, 


A.OPERACION_ANUAL, A.CAPACIDAD_REQUERIDA, A.FECHA_ULT_MODIF FECHA1, E.FECHA_ULT_MODIF FECHA2

FROM    
SUI_AGUAS.T_BOMBEO_COMPONENTE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUI_AGUAS_TEC.T_INV_BOMBEO_COMPONENTE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


ON (A.ID_EMPRESA=E.ID_EMPRESA


AND A.ID_BOMBEO=E.ID_BOMBEO)


JOIN 


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON (A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUI_AGUAS.T_COMPONENTE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (E.ID_COMPONENTE=F.COD_COMPONENTE)
I.II.III.2. Alcantarillado
CREATE OR REPLACE VIEW GESTION_SUI.VW_M3_BOMB_ALC

AS 

SELECT
IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, 
CODIGO_DEL_SERVICIO_PUBLICO, 

C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_EMPRESA, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_BOMBEO,  A.ESTACIONES_BOMBEO, A.EQUIPOS_BOMBEO, A.CAUDAL_TOTAL VOL_BOMBEADO, A.EMISIONES_FINALES, A.FECHA_ULT_MODIF, A.MATRIZ_REGIONAL, A.CODIGO_PERIODO, A.CODIGO_FUENTE, A.CODIGO_TIPO_INFORMACION, A.CICLO_DATOS, A.CODIGO_DE_LA_UNIDAD, COD_TIPO_ALCA, 

G.DESC_TIPO_ALCA TIPO_ALCANTARILLADO, A.OTRO_TIPO_ALCA, A.LONG_TOTAL, SISTEMA, I.DESC_TIPO_SIST DESCRIPCION_SISTEMA, A.LONG_EMISARIO, A.CATASTRO_REDES, A.INFO_ACTUALIZADA, A.FECHA_INICIO, A.FECHA_FINAL, A.USR_ULT_MODIF, COD_DIAMETRO, H.DESC_DIAMETRO DIAMETRO, COD_MATERIAL, J.DESC_MATERIAL MATERIAL, A.CONSUMO_ENERGIA, A.COD_INSTANCIA, A.NUMERO_REPETICION, A.COSTO_CONSUMO_ENERGIA, A.PORCENT_ASAS, A.PORCENT_CONVENCIONAL, 


A.COSTOS_ACPM, A.COSTOS_FUEL_OIL                        

FROM 
SUI_AGUAS.T_TAL_ALCANTARILLADO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A 


JOIN (SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B 


      JOIN (SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D 


                 JOIN 
                                   SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C 


                 USING (CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO)) 


      USING (CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO, CODIGO_DEL_MUNICIPIO)) 


USING (IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN  


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E 


ON (A.COD_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO 


AND A.COD_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO)


LEFT OUTER JOIN


SUI_AGUAS.T_TAL_TIPO_ALCANTARILLADO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO G


USING (COD_TIPO_ALCA)


LEFT OUTER JOIN


SUI_AGUAS.T_T_DIAMETRO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO H


USING (COD_DIAMETRO)


LEFT OUTER JOIN 


SUI_AGUAS.T_TAL_TIPO_SIST_R_A@DBSUI.ADMIN.GOV.CO I


USING(SISTEMA)


LEFT OUTER JOIN


SUI_AGUAS.T_T_MATERIAL@DBSUI.ADMIN.GOV.CO J


USING(COD_MATERIAL)
I.II.IV. Procesos Plantas de Tratamiento
CREATE OR REPLACE VIEW GESTION_SUI.VW_PLNT_TRAT

AS

SELECT 
G.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_EMPRESA, TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, G.NUM_PLANTA, G.NOMBRE_PLANTA, H.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_PLANTA, A.CAUDAL_MEDIO_ENTRADA,


A.CAUDAL_MEDIO_SALIDA, A.CAPACIDAD_UTILIZADA CAPACIDAD_UTL_X_PLANTA, 

F.DESC_TIPO_PROCESO PROCESO, E.CAPACIDAD_UTILIZADA CAPACIDAD_UTL_X_PROC, E.CAUDAL_DISENO, A.FECHA_ULT_MODIF

FROM 
SUI_AGUAS.T_TAC_PLANTA_TRATAMIENTO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


LEFT JOIN

(SELECT
IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA, NUM_PLANTA_TRATAMIENTO, COD_TIPO_PROCESO, CAPACIDAD_UTILIZADA, FECHA_FINAL, CAUDAL_DISENO,
RANK() OVER(PARTITION BY IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA, NUM_PLANTA_TRATAMIENTO, 
    
               COD_TIPO_PROCESO, FECHA_FINAL

        ORDER BY IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA, NUM_PLANTA_TRATAMIENTO, 
          COD_TIPO_PROCESO, FECHA_FINAL, FECHA_ULT_MODIF DESC) POSICION                 


 FROM 
SUI_AGUAS.T_TAC_PROCESOS_PLANTA@DBSUI.ADMIN.GOV.CO) E


ON (A.ID_EMPRESA=E.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA


AND A.NUM_PLANTA=E.NUM_PLANTA_TRATAMIENTO)


LEFT JOIN


SUI_AGUAS.T_TAC_TIPO_PROCESO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (E.COD_TIPO_PROCESO=F.COD_TIPO_PROCESO)



RIGHT JOIN


SUI_AGUAS_TEC.T_TAC_INV_PLANTAS_TRATAMIENTO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO G


ON (A.ID_EMPRESA=G.ID_EMPRESA


AND A.NUM_PLANTA=G.NUM_PLANTA)


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO H


ON (G.COD_DEPARTAMENTO=H.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND G.COD_MUNICIPIO=H.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON (G.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

WHERE
E.POSICION=1

I.II.V. M3 Vertidos x Fuentes Alternas

I.II.V.1. M3 vertidos sin facturar. Datos mensuales 2003
CREATE OR REPLACE VIEW GESTION_SUI.VW_M3_VERTIDOS

AS

SELECT
B.CAR_CARG_ANO AÑO, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, 

F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSC, CAR_880_MES MES, CAR_880_TM3VERT M3VERT, B.CAR_CARG_FCHREC

FROM 
CARG_ARCH.CAR_880_M3VERTIDOS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.CAR_CARG_SECUE=B.CAR_CARG_SECUE)


JOIN

       
SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON(B.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


           ON(E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (SUBSTR(A.CAR_880_CODDANE,1,2)=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND SUBSTR(A.CAR_880_CODDANE,3,3)=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

I.II.V.2. M3 vertidos facturados.
I.II.V.2.1. Datos Anuales 2002
CREATE OR REPLACE FORCE VIEW GESTION_SUI.VW_M3_VERTIDOS_AÑO

AS

SELECT  
B.CAR_CARG_ANO AÑO, AC.CAR_T716_MES MES, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, 
C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, 

E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, G.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSCRIPTOR, 2 SERVICIO_PUBLICO,  SUM(AC.CAR_T716_M3FACTURADOS) M3_FACTURADOS

FROM 
CARG_ARCH.CAR_T716_716@DBSUI.ADMIN.GOV.CO AC


JOIN


CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


USING(CAR_CARG_SECUE)


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON(B.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA) 


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


           ON(D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO G


ON (SUBSTR(AC.CODIGO_DANE,1,2)=G.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND SUBSTR(AC.CODIGO_DANE,3,3)=G.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

GROUP BY B.CAR_CARG_ANO, AC.CAR_T716_MES, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 
  D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, 


  G.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, 2
I.II.V.2.2. Datos Mensuales 2003
I.II.V.2.2.1. Para empresas que tienen solo servicio de alcantarillado. No se incluye el campo IDENTIFICADOR_EMPRESA en la cláusula WHERE.
CREATE TABLE GESTION_SUI.TB_M3_VERTIDOS_FAC_ALC_2003_V1

PCTFREE 0

TABLESPACE TS_CARG_GLP_DAT

AS

SELECT  
B.CAR_FAAL_ANO, B.CAR_FAAL_MES, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2) ID_DEPT_SUSC, 
SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3) ID_MUN_SUSC,  SUM(A.CAR_FAAC_CONSMTS3) M3_FACT

FROM    
CARG_ARCH.CAR_FAAC_ACDCTO A

 
JOIN


CARG_ARCH.CAR_FAAL_ALCNTRLDO B


ON (A.CAR_FAAC_NUID=B.CAR_FAAL_NUID


AND A.CAR_FAAC_IDFACTURA=B.CAR_FAAL_IDFACTURA


AND A.CAR_FAAC_ANO=B.CAR_FAAL_ANO


AND A.CAR_FAAC_MES=B.CAR_FAAL_MES


AND A.CODIGO_DANE=B.CODIGO_DANE)

WHERE   
B.CAR_FAAL_ANO=2003

GROUP BY B.CAR_FAAL_ANO, B.CAR_FAAL_MES, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2), 
  SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3)
-Tabla Final.

CREATE OR REPLACE VIEW GESTION_SUI.VW_M3_VERTIDOS_FAC_ALC_2003_V1

AS 

SELECT  
A.CAR_FAAL_ANO AÑO, A.CAR_FAAL_MES MES, A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 
D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, 


E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSCRIPTOR, M3_FACT

FROM 
TB_M3_VERTIDOS_FAC_ALC_2003_V1@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


LEFT JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON(A.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN(SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


          JOIN


          SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E


          ON(E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (A.ID_DEPT_SUSC=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND A.ID_MUN_SUSC=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

I.II.V.2.2.2. Para empresas que tienen servicio de acueducto y alcantarillado. No se incluye el campo IDENTIFICADOR_EMPRESA en la cláusula WHERE.
CREATE TABLE TB_M3_VERTIDOS_FAC_ALC_2003_V2

PCTFREE 0

TABLESPACE TS_CARG_GLP_DAT

AS

SELECT  
B.CAR_FAAL_ANO, B.CAR_FAAL_MES, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2) ID_DEPT_SUSC, 


SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3) ID_MUN_SUSC, DECODE(B.CAR_FAAL_CARGFIJO, 0, ''SI'', ''NO'') CARGO_FIJO_CERO, 


SUM(A.CAR_FAAC_CONSMTS3) M3_FACT

FROM    
CARG_ARCH.CAR_FAAC_ACDCTO A


JOIN


CARG_ARCH.CAR_FAAL_ALCNTRLDO B


ON (A.IDENTIFICADOR_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_EMPRESA


AND A.CAR_FAAC_NUID=B.CAR_FAAL_NUID


AND A.CAR_FAAC_IDFACTURA=B.CAR_FAAL_IDFACTURA


AND A.CAR_FAAC_ANO=B.CAR_FAAL_ANO


AND A.CAR_FAAC_MES=B.CAR_FAAL_MES


AND A.CODIGO_DANE=B.CODIGO_DANE)

WHERE   
B.CAR_FAAL_ANO=2003

AND
A.CAR_FAAC_MES=:1

GROUP BY B.CAR_FAAL_ANO, B.CAR_FAAL_MES, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2), 
  SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3), DECODE(B.CAR_FAAL_CARGFIJO, 0, ''SI'', ''NO'')'
-Tabla Final.

CREATE OR REPLACE FORCE VIEW GESTION_SUI.VW_M3_VERTIDOS_FAC_ALC_2003_V2

AS

SELECT  
A.CAR_FAAL_ANO AÑO, A.CAR_FAAL_MES MES, A.IDENTIFICADOR_EMPRESA, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 
D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, 

E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSCRIPTOR, CARGO_FIJO_CERO, M3_FACT

FROM 
TB_M3_VERTIDOS_FAC_ALC_2003_V2@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


LEFT JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


ON (A.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA) 


LEFT JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D



  JOIN



  SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E



  ON(E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


LEFT JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON(A.ID_DEPT_SUSC=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND
A.ID_MUN_SUSC=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

I.II.VI. Tamaño de Redes
CREATE OR REPLACE FORCE VIEW GESTION_SUI.VW_TAMAÑO_REDES

AS

SELECT 
B.*, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO ID_DEPT_SUSC, 

F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO ID_MUN_SUSC, SUBSTR(B.CODIGO_DANE,6) UBICACION, 
F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSC

FROM   
(SELECT 
A.CODIGO_DANE, C.CAR_CERT_FCHCER CAR_CARG_FCHREC, B.CAR_CARG_FCHLIM, A.CAR_CARG_SECUE 

ID_CARGUE, 1 SERVICIO, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_CARG_ANO AÑO, 

A.CAR_T717_PROCESO PROCESO, A.CAR_T717_CLASEDUCTO CLASE_DUCTO, A.CAR_T717_TRANSVERS TRANSVERS, A.CAR_T717_VALTRANSV VALTRANSV, 



A.CAR_T717_LONGITUD LONGITUD, A.CAR_T717_MATERIAL MATERIAL, NULL TIPO_ALC,  



RANK() OVER(PARTITION BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_CARG_ANO

ORDER BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_CARG_ANO, B.CAR_CARG_FCHREC DESC) POSICION

  
 FROM   
CARG_ARCH.CAR_T717_717@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A

  
 
JOIN

  

CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B

  

ON(A.CAR_CARG_SECUE=B.CAR_CARG_SECUE)



JOIN 



CARG_ARCH.CAR_CERT_CERTIFICA@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C



ON(A.CAR_CARG_SECUE=C.CAR_CARG_SECUE)) B, 

SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C, 
SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D,

SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E, 
SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F

WHERE 
B.POSICION=1

AND     
B.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA

AND     
C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND     
C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO

AND     
E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND     
SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2)=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND     
SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3)=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO

UNION ALL

SELECT 
B.*, C.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, D.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, E.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_EMPRESA, F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO ID_DEPT_SUSC, 


F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO ID_MUN_SUSC, SUBSTR(B.CODIGO_DANE,6) UBICACION, 
F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUNICIPIO_SUSC

FROM   
(SELECT A.CODIGO_DANE, C.CAR_CERT_FCHCER CAR_CARG_FCHREC, B.CAR_CARG_FCHLIM, A.CAR_CARG_SECUE 

ID_CARGUE, 2 SERVICIO, B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_CARG_ANO AÑO,  CAR_T718_PROCESO PROCESO,   

 CAR_T718_CLASEDUCTO CLASE_DUCTO, CAR_T718_TRANSVERS TRANSVERS, CAR_T718_VALTRANSV VALTRANSV, 


  CAR_T718_LONGITUD LONGITUD, CAR_T718_MATERIAL MATERIAL, CAR_T718_TIPOALC TIPO_ALC,

  RANK() OVER(PARTITION BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_CARG_ANO

         

         ORDER BY B.IDENTIFICADOR_EMPRESA, B.CAR_CARG_ANO, B.CAR_CARG_FCHREC DESC) POSICION

  
  FROM   
CARG_ARCH.CAR_T718_718@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A

  
 
JOIN

  

CARG_ARCH.CAR_CARG_CARGUES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B

  

ON(A.CAR_CARG_SECUE=B.CAR_CARG_SECUE)



JOIN 



CARG_ARCH.CAR_CERT_CERTIFICA@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C



ON(A.CAR_CARG_SECUE=C.CAR_CARG_SECUE)) B, 

SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C,    

SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D, 


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO E, SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F

WHERE 
B.POSICION=1

AND     
B.IDENTIFICADOR_EMPRESA=C.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA

AND     
C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND     
C.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=E.CODIGO_DEL_MUNICIPIO

AND     
E.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND     
SUBSTR(B.CODIGO_DANE,1,2)=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND     
SUBSTR(B.CODIGO_DANE,3,3)=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO

I.II.VII. Kilovatios Hora Consumidos.
CREATE OR REPLACE FORCE VIEW GESTION_SUI.VW_KW_CONSUMIDOS_X_COMPONENTE

AS

SELECT
TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, 
A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 

A.CONSUMO_ANUAL_EE, 'CAPTACION' TIPO_COMPONENTE, F.NOMBRE_CAPTACION NOMBRE_COMPONENTE, F.NUMERO_REPETICION, F.COD_TIPO_CAPTACION, F.COD_FUENTE, 


A.FECHA_ULT_MODIF

FROM 
SUI_AGUAS.T_COSTO_ENERGIA_CAPTACION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA) 


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON(C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUI_AGUAS_TEC.T_TAC_INV_CAPTACION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (A.ID_EMPRESA=F.ID_EMPRESA


AND A.COD_CAPTACION=F.COD_CAPTACION)

WHERE   TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') IN (2002, 2003)

UNION ALL

SELECT
TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, 
A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 

A.CONSUMO_ANUAL_EE, 'ADUCCION' TIPO_COMPONENTE, F.NOMBRE_ADUCCION, NULL, NULL, NULL, A.FECHA_ULT_MODIF

FROM 
SUI_AGUAS.T_COSTO_ENERGIA_ADUCCION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A




JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN 


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON(C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUI_AGUAS_TEC.T_TAC_INV_ADUCCION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (A.ID_EMPRESA=F.ID_EMPRESA


AND A.COD_ADUCCION=F.NUM_ADUCCION)

WHERE   TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') IN (2002, 2003)

UNION ALL

SELECT
TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 

A.CONSUMO_ANUAL_EE, 'CONDUCCION' TIPO_COMPONENTE, 'TIPO CONDUCCION:' || F.COD_TIPO_CONDUCCION, NULL, NULL, NULL, A.FECHA_ULT_MODIF 

FROM 
SUI_AGUAS.T_COSTO_ENERGIA_CONDUCCION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C 


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON(C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUI_AGUAS_TEC.T_TAC_INV_CONDUCCION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (A.ID_EMPRESA=F.ID_EMPRESA


AND A.COD_CONDUCCION=F.NUM_CONDUCCION)

WHERE   TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') IN (2002, 2003)

UNION ALL

SELECT
TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, 
A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 


A.CONSUMO_ANUAL_EE, 'DISTRIBUCION' TIPO_COMPONENTE, 'MUNICIPIO: ' || F.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, NULL, 
NULL, NULL, A.FECHA_ULT_MODIF 

FROM 
SUI_AGUAS.T_COSTO_ENERGIA_DISTRIBUCION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON(C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)



JOIN


SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (A.COD_DEPTO=F.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND A.COD_MUNICIPIO=F.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)

WHERE   TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') IN (2002, 2003)

UNION ALL

SELECT
TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, 

A.CONSUMO_ANUAL_EE, 'TRATAMIENTO' TIPO_COMPONENTE, 'PLANTA: ' || F.NOMBRE_PLANTA NOMBRE_COMPONENTE, NULL, NULL, NULL, A.FECHA_ULT_MODIF

FROM 
SUI_AGUAS.T_COSTO_ENERGIA_TRATAMIENTO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN


         SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON(C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)


JOIN


SUI_AGUAS_TEC.T_TAC_INV_PLANTAS_TRATAMIENTO@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON (A.ID_EMPRESA=F.ID_EMPRESA


AND A.COD_PLANTA=F.NUM_PLANTA)

WHERE   TO_CHAR(A.FECHA_FINAL, 'YYYY') IN (2002, 2003)

I.II.VIII. Calidad de Agua x Fuentes de Agua
CREATE OR REPLACE FORCE VIEW GESTION_SUI.VW_CALIDAD_FUENTES_AGUA

AS

SELECT
A.ID_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO MUN_EMPRESA,  A.DESC_FUENTE FUENTE, F.DESC_TIPO_FUENTE TIPO_FUENTE, A.CAUDAL_ADJUDICADO, A.CAUDAL_DISENO, G.COD_CAPTACION CAPTACION,  I.DESC_TIPO_CAPTACION TIPO_CAPTACION, H.LONGITUD LONGITUD_CAPTACION, H.LATITUD LATITUD_CAPTACION, H.ALTITUD ALTITUD_CAPTACION, 

TO_CHAR(G.FECHA_FINAL, 'YYYY') AÑO_CAPTACION, TO_CHAR(G.FECHA_FINAL, 'MM') MES_CAPTACION, G.PH_PROMEDIO, G.CLORURO, G.SOLIDO_TOTAL, G.CONDUCTIVIDAD, G.FLUORURO, G.FENOL, 

G.TURBIEDAD, G.COLOR_REAL, G.DUREZA, G.COLIFORME_TOTAL, G.ECOLI, G.OLOR, G.SABOR, G.HIERRO, G.MANGANESO, G.AMONIACO, G.NITRITO, 

G.NITRATO, G.SODIO, G.OXIGENO_DISUELTO, G.DEMAND_BIOQUIMI_OXIG, G.DEMAND_QUIMI_OXIG, A.FECHA_ULT_MODIF      

FROM 
SUI_AGUAS_TEC.T_TAC_INV_FUENTES@DBSUI.ADMIN.GOV.CO A


JOIN


SUPERSPD.BODEGA_DE_EMPRESAS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO B


ON(A.ID_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA)


JOIN (SUPERSPD.DEPARTAMENTOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO C


           JOIN 


           SUPERSPD.MUNICIPIOS_DANE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO D


           ON(C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO))


ON (B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO


AND B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO)



JOIN 


SUI_AGUAS.T_TAC_TIPO_FUENTE@DBSUI.ADMIN.GOV.CO F


ON(A.COD_TIPO_FUENTE=F.COD_TIPO_FUENTE)


JOIN


SUI_AGUAS.T_CALIDAD_AGUA_CRUDA@DBSUI.ADMIN.GOV.CO G


ON (A.ID_EMPRESA=G.ID_EMPRESA


AND A.COD_FUENTE=G.NUM_FUENTE)


JOIN 


SUI_AGUAS_TEC.T_TAC_INV_CAPTACION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO H


ON (G.ID_EMPRESA=H.ID_EMPRESA


AND G.NUM_FUENTE=H.COD_FUENTE


AND G.COD_CAPTACION=H.COD_CAPTACION)


JOIN


SUI_AGUAS.T_TAC_TIPO_CAPTACION@DBSUI.ADMIN.GOV.CO I


ON(H.COD_TIPO_CAPTACION=I.COD_TIPO_CAPTACION)
I.III. Información Financiera

I.III.I. Importar los estados financieros anuales.
CREATE TABLE SUI.T_ESTADOS_FINANCIEROS

PCTFREE 0

TABLESPACE SUI

AS 

SELECT 
* 

FROM 
ESTADOSFIN.T_ESTADOS_FINANCIEROS@DBSUI.ADMIN.GOV.CO

WHERE 
CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO IN(1,2,3,99)

AND
CODIGO_PERIODO='A';

CREATE INDEX IDX_EF_1 

ON SUI.T_ESTADOS_FINANCIEROS(IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA, AGNO, CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO, CODIGO_CUENTA)

PCTFREE O

TABLESPACE INDX
I.III.II. Tabla de Hijos por Cuenta
CREATE TABLE TB_NUM_HIJOS_X_CUENTA 

PCTFREE 0 

AS

SELECT  
A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA, A.AGNO, A.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO, A.CODIGO_CUENTA,

        
COUNT(B.CODIGO_CUENTA) NUM_HIJOS

FROM    
SUI.T_ESTADOS_FINANCIEROS A, SUI.T_ESTADOS_FINANCIEROS B

WHERE   
A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA = B.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA

AND     
A.AGNO = B.AGNO

AND     
A.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO=B.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO

AND     
A.CODIGO_CUENTA LIKE SUBSTR(B.CODIGO_CUENTA, 1, LENGTH(A.CODIGO_CUENTA)) || '%'

AND
LENGTH(B.CODIGO_CUENTA)-LENGTH(A.CODIGO_CUENTA) BETWEEN 1 AND 2 

AND    
A.CODIGO_PERIODO='A'

GROUP BY A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA, A.AGNO, A.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO, A.CODIGO_CUENTA
I.III.II.1. Tablas de Acceso
I.III.II.1.1. Tabla Base - Incluye los niveles para todas las cuentas. Muestra las cuentas de toda la jerarquía.
CREATE TABLE TB_EST_FIN_V1

TABLESPACE SUI

PCTFREE 0

AS

SELECT  
A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA, B.NIT_DE_LA_EMPRESA, B.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, A.CODIGO_PERIODO, A.NUMERO_PERIODO, A.AGNO, A.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO, A.CODIGO_CUENTA, 


C.NOMBRE_DEL_SERVICIO_PUBLICO, A.CODIGO_CUENTA || ' - ' || A.DESCRIPCION_CUENTA DESCRIPCION_CUENTA,


SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 1, 1) AS NIVEL1,


DECODE(SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 2, 1), NULL, NULL, SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 1, 2)) AS NIVEL2,


DECODE(SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 3, 2), NULL, NULL, SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 1, 4)) AS NIVEL3,


DECODE(SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 5, 2), NULL, NULL, SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 1, 6)) AS NIVEL4,


DECODE(SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 7, 2), NULL, NULL, SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 1, 8)) AS NIVEL5,


DECODE(SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 9, 2), NULL, NULL, SUBSTR(A.CODIGO_CUENTA, 1, 10)) AS NIVEL6,


A.SALDO_CTA_CTE_ANT_AJUSTE, A.SALDO_CTA_NOCTE_ANT_AJUSTE, A.SALDO_CTA_CTE_DESP_AJUSTE, 


A.SALDO_CTA_NOCTE_DESP_AJUSTE, A.SALDO_CTA_ANTES_AJUSTE,A.SALDO_CTA_DESPUES_AJUSTE

FROM    
SUI.T_ESTADOS_FINANCIEROS A, SUI.BODEGA_DE_EMPRESAS_LOCAL B, SUI.SERVICIOS_PUBLICOS_LOCAL C

WHERE   
A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA

AND 
A.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO=C.CODIGO_DEL_SERVICIO_PUBLICO(+)

AND
A.CODIGO_PERIODO='A'

AND
A.SALDO_CTA_CTE_ANT_AJUSTE + A.SALDO_CTA_NOCTE_ANT_AJUSTE + A.SALDO_CTA_CTE_DESP_AJUSTE + 


A.SALDO_CTA_NOCTE_DESP_AJUSTE + A.SALDO_CTA_ANTES_AJUSTE + A.SALDO_CTA_DESPUES_AJUSTE<>0
I.III.II.1.2. Tabla Final. Incluye los niveles para todas las cuentas. Muestra sólo las cuentas de los nodos hoja de la jerarquía. El último campo, 'CUENTA VALIDA' se debe actualizar con el procedimiento PR_VAL_JERARQUIA_FINAL.
CREATE TABLE TB_EST_FIN_V2

TABLESPACE SUI

PCTFREE 0

AS

SELECT  
C.NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, D.NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA, A.NIT_DE_LA_EMPRESA, A.NOMBRE_DE_LA_EMPRESA, A.AGNO, A.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO, A.CODIGO_CUENTA, 
A.NIVEL1, A.NIVEL2, A.NIVEL3, A.NIVEL4, A.NIVEL5, A.NIVEL6,

A.SALDO_CTA_DESPUES_AJUSTE+A.SALDO_CTA_ANTES_AJUSTE SALDO, A.SALDO_CTA_CTE_ANT_AJUSTE+A.SALDO_CTA_CTE_DESP_AJUSTE SALDO_CORRIENTE,

A.SALDO_CTA_NOCTE_ANT_AJUSTE+A.SALDO_CTA_NOCTE_DESP_AJUSTE SALDO_NO_CORRIENTE, -1 CUENTA_VALIDA

FROM  
TB_EST_FIN_V1 A, SUI.BODEGA_DE_EMPRESAS_LOCAL B, SUI.DEPARTAMENTOS_DANE_LOCAL C, SUI.MUNICIPIOS_DANE_LOCAL D, TB_NUM_HIJOS_X_CUENTA E

WHERE 
A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA=B.IDENTIFICADOR_DE_LA_EMPRESA

AND 
B.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND 
B.CODIGO_DEL_MUNICIPIO=D.CODIGO_DEL_MUNICIPIO

AND 
D.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO=C.CODIGO_DEL_DEPARTAMENTO

AND 
A.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA=E.IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA(+)

AND 
A.AGNO=E.AGNO(+)

AND 
A.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO=E.CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO(+)

AND 
A.CODIGO_CUENTA=E.CODIGO_CUENTA(+)

AND 
E.NUM_HIJOS IS NULL

AND 
A.AGNO IN (2002, 2003, 2004)
I.III.II.1.3. Procedimiento de validación de jerarquía.
CREATE OR REPLACE PROCEDURE PR_VAL_JERARQUIA_FINAL_V2(pvchTablaBase IN VARCHAR2 DEFAULT 'TB_EST_FIN_V2') IS

/* Objetivo del Procedimiento: Detectar las cuentas que tienen cuentas hijas en niveles diferentes al inmediatamente inferior. Estas cuentas son incluidas

   como si no tuvieran cuentas hijas, alterando el resutlado mostrado por las tablas dinamicas.

   Logica del Procedimiento: Inicialmente se hace un recorrido a las cuentas, empezando por el nivel 4 y terminando por el nivel 1.

   En el recorrido de las cuentas (C1) de cada nivel, nivel N, se buscan las cuentas hijas que C1 pueda tener en los niveles mayores al nivel N+1.

   Cada cuenta que tenga cuentas hija en uno de estos niveles es marcada en la columna CUENTA_VALIDA con el valor 0. */

   
TYPE rctyEstFinNivelN IS RECORD(IdEmpresa NUMBER(7), Año NUMBER(4), IdServicio NUMBER(2), Cuenta VARCHAR2(12));

   
TYPE crtyEstFinNivelN IS REF CURSOR;

   
crEstFinNivelN crtyEstFinNivelN;

   
rcEstFinNivelN rctyEstFinNivelN;

   
lnmNumHijos NUMBER(6);

   
lnumBuscarNivel NUMBER(1);


BEGIN



--Actualiza el estado de validez de todas las cuentas.


EXECUTE IMMEDIATE 'UPDATE
' || pvchTablaBase ||




 ' SET 

CUENTA_VALIDA=-1';


COMMIT;

   
FOR X IN REVERSE 1..4 LOOP

           
OPEN crEstFinNivelN FOR 'SELECT DISTINCT IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA ID_EMPRESA, AGNO AÑO, CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO SERVICIO_PUBLICO, CODIGO_CUENTA CUENTA

                                    
 FROM   ' || pvchTablaBase ||

                                       ' WHERE  CUENTA_VALIDA=-1




 






 AND    CODIGO_CUENTA=NIVEL' || X || 




 





       ' ORDER BY IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA, AGNO, CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO';

           
DBMS_OUTPUT.PUT_LINE('Nivel: ' ||  X);

           
LOOP

                
FETCH crEstFinNivelN INTO rcEstFinNivelN;


                EXIT WHEN crEstFinNivelN%NOTFOUND;




lnumBuscarNivel:=X+2;




WHILE lnumBuscarNivel<=6 LOOP





                             
/*EXECUTE IMMEDIATE 'SELECT COUNT(*)

                                    

FROM         ' || pvchTablaBase ||

                                              ' WHERE        IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA=:1

                                                AND          AGNO=:2

                                                AND          CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO=:3                                           

                                                AND          NIVEL' || lnumBuscarNivel || ' LIKE ''' || rcEstFinNivelN.Cuenta || '%'''

                             
INTO    lnmNumHijos

                               
USING   rcEstFinNivelN.IdEmpresa, rcEstFinNivelN.Año, rcEstFinNivelN.IdServicio;*/                







EXECUTE IMMEDIATE 'SELECT 
COUNT(*)

                        

           FROM   
' || pvchTablaBase || 







 ' WHERE
CODIGO_CUENTA=NIVEL' || lnumBuscarNivel ||







 ' AND

IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA=:1



                                   AND

AGNO=:2

        

                           AND    
CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO=:3





   





   

                

                   AND

CODIGO_CUENTA LIKE ''' || rcEstFinNivelN.Cuenta || '%'''


               

INTO    lnmNumHijos





USING
rcEstFinNivelN.IdEmpresa, rcEstFinNivelN.Año, rcEstFinNivelN.IdServicio;





IF lnmNumHijos>0 THEN






--DBMS_OUTPUT.ENABLE;

                


--DBMS_OUTPUT.PUT_LINE('Subnivel: ' ||  lnumBuscarNivel || ' Empresa: ' || rcEstFinNivelN.IdEmpresa || ' Año: ' || rcEstFinNivelN.Año || ' Servicio: ' || rcEstFinNivelN.IdServicio || ' Cuenta: ' || rcEstFinNivelN.Cuenta);






--INSERT INTO TB_EF_CUENTAS_A_EXCLUIR






--VALUES(rcEstFinNivelN.IdEmpresa, rcEstFinNivelN.Año, rcEstFinNivelN.IdServicio, rcEstFinNivelN.Cuenta);






--COMMIT;






EXECUTE IMMEDIATE 'UPDATE
' || pvchTablaBase ||



   




   ' SET 
CUENTA_VALIDA=0  



 




     WHERE
IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA=:1








     AND
AGNO=:2








     AND 
CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO=:3








     AND 
CODIGO_CUENTA=:4'






USING
rcEstFinNivelN.IdEmpresa, rcEstFinNivelN.Año, rcEstFinNivelN.IdServicio, rcEstFinNivelN.Cuenta;



        
END IF;









lnumBuscarNivel:=lnumBuscarNivel+1;








END LOOP;

        
END LOOP;


END LOOP;       

END;


I.III.III. Vista de Acceso
EXEC PR_VAL_JERARQUIA_FINAL_V2
CREATE OR REPLACE VIEW VW_EST_FIN_V2 AS

SELECT  
NOMBRE_DEL_DEPARTAMENTO, NOMBRE_DEL_MUNICIPIO, IDENTIFICACION_DE_LA_EMPRESA, NIT_DE_LA_EMPRESA, NOMBRE_DE_LA_EMPRESA,


AGNO, CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO, CODIGO_CUENTA, NIVEL1, NIVEL2, NIVEL3, NIVEL4, NIVEL5, NIVEL6, 


SALDO, SALDO_CORRIENTE, SALDO_NO_CORRIENTE 

FROM  
TB_EST_FIN_V2

WHERE 
AGNO IN (2002, 2003, 2004)

AND
CODIGO_DE_SERVICIO_PUBLICO IN (1,2,3,99)

AND
CUENTA_VALIDA=-1
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Fuente: Circular Conjunta SSPD-CRA 004
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� En la sección de anexos se pueden observar los algoritmos para la extracción de la información del Sistema Único de Información (SUI).


� Véase el Artículo 7 de la Resolución CRA 287 de 2004 para una mejor ilustración sobre las cuentas incluidas y excluidas, en el cálculo de los Costos de Administración Anuales.


� Las unidades que conforman multiusuarios a las cuales se les factura de manera independiente se tomaron del cargue de información adicional que hicieron las empresas al SUI, por la Resolución 318 de 2005.


� Véase el Artículo 19 de la Resolución CRA 287 de 2004 para una mejor ilustración sobre las cuentas incluidas y excluidas, en el cálculo de los Costos Operacionales Comparables.


� Dado que esta es la información con que se cuenta en el SUI para las empresas, no se puede realizar el ajuste para que el número de ciclos que tienen las empresas sea igual para los años 2002 y 2003.





� Aquí se tienen en cuenta los tipos de alcantarillado pluvial, sanitario y combinado.


� Las unidades excluidas de comparación son las mismas que se excluyeron en la Resolución 327 de 2005.  Esto con el fin de mantener certidumbre durante el proceso de participación.


� Cabe resaltar que este procedimiento no afecta la eficiencia relativa de las empresas cuya variable se acota.


� Mizutani and Urakami 2001, Urakami y Nakayama, 2003; OFWAT, 2004 Tynan y Kingdom, 2005.





� Documento de trabajo “METODOLOGÍA Y  FORMULA TARIFARIA PARA REGULAR LOS SERVICIOS PÚBLICOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO”. Resolución 287 de 2004


�  Adicionalmente, Dyson (2001) señala que cuando se trabaja con modelos DEA,  podría ser recomendable que todas las variables sean del mismo tipo para evitar inconsistencias.


� No impone una forma funcional a los datos seleccionados


� DMUs (Decision Making Units): Unidades de toma de decisión 


� Corte Constitucional.  Sentencia C-620/04.  M.P:  Jaime Araujo Rentaría.  En igual , Cfr:  García de Enterría, Eduardo. “Curso de Derecho Administrativo” Volumen I . Civitas Ediciones .  Madrid . 2001. Rodríguez, Libardo.  “Derecho Administrativo General”  Editorial Temis.  Bogotá, 1998.  
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