Comision
de Regulacion i A
isterio de Vivienda
mmoAUA de Agua Potable y . ’

: ik Ciudad y Territorio
Saneamiento Basico  Republica de Colombia

"\

DOCUMENTO DE TRABAJO PROYECTO PARTICULAR

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LAS EMPRESAS PUBLICAS DE
ARMENIA E.S.P- EPA E.S.P CONTRA LA RESOLUCION CRA 619 DE 2012

Diciembre de 2012

TABLA DE CONTENIDO

1. ANTECEDENTES .. s

2, NORMATIVIDADAPLICABLE

3. ENFOQUE DEL REGULADOR...
3.1. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD PRESENTADOS POR LA RECURRENTE
3.1.  PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 333 DE LA CONSTITUCION POLITICA. . . 10
3.2.  POSIBLE VULNERACION A LOS CRITERIOS DE EFICIENCIA ECONOMICA Y SUFICIENC[A FINANCIERA £ .
v LONBICIONES TECNICAS INSALVEBLES: coomumsnnsa e maives s i e e e aoes e o ST
3.4.  PRESUNTA FALSA MOTIVACION DEL ACTO ...ovuveeeerererseseeseesees e 16
3.5.  INCLUSION DE RECICLADORES ......ccourruireuereeriemsieresesetesssssssssssssasssesesesesssess s sess s 19

4.  CONCLUSION Y RECOMENDACION wuuivesississessussssas hesssessoss Siss cosiasasussiasiossssasissicsossssssmmersomnsorsosssemessmsensemsssosnes, 300

wLooN

(&nt/\



- Comision
de Regulacion
Ministerio de Vivienda REGP-FOROG
=oASA de Agua Potable y '
AT A

Ciudad y Territorio

mmeicdis Saneamiento Basico  Republica de Colombia

ay

CFF

g

Usted amplié las justificaciones técnicas insalvables y comprobables, por cuanto si bien en su comunicacion
Usted hace mencién a algunas imposibilidades que a su juicio considera insalvables, no se remiten las pruebas

conducentes y pertinentes que permitan a esta Superintendencia comprobar la imposibilidad de suscribir el
convenio”,

Asi mismo, esta Comisién recibié la comunicacién con radicado CRA 2012-321-002226-2 del 17 de mayo de
2012, a través de la cual Servigenerales S.A. E.S.P., le informd a EPA E.S.P, la culminacién de la etapa de
negociacién directa para la suscripcion del convenio de facturacién conjunta, en los términos del numeral 4 del
articulo 2 de la Resolucién CRA 422 de 2007.

El 23 de mayo de 2012, Servigenerales S.A E.S.P, mediante radicado CRA 2012-321-002289-2, informé a la
Comisidn la Culminacién de la etapa de negociacién directa, y solicité requerir a la Empresas Publicas de
Armenia E.S.P.

Dado lo anterior, la Comisién de Regulacién bajo el radicado CRA 2012-211-002115-1 de 25 de mayo de 2012,
le informé a Servigenerales S.A E.S.P, que el Comité de Expertos en sesién ordinaria No. 18 del 24 de mayo de
2012, decidié convocar a la persona prestadora solicitante y a la potencial persona concedente, con el fin de
que expusieran sus posiciones finales al momento de la culminacién de la etapa de negociacidn directa.

Asi las cosas, bajo los radicados CRA 2012-2211002115-1 y 2012-221-1002117-1 de 25 de mayo de 2012,
respectivamente, la Comisién envié comunicaciones a Servigenerales S.A E.S.P. y EPA E.S.P., convocandolas
para el 5 de junio de 2012, en virtud del inciso segundo del numeral cuarto del articulo 2 de la Resolucion CRA
422 de 2007.

El 5 de junio de 2012, tal como consta en el acta que reposa en el expediente, se llevd a cabo la reunidn entre
SERVIGENERALES S.A E.S.P. y EPA E.S.P., en virtud de lo dispuesto en la Resolucién CRA 422 de 2007,
concluyendo que para Servigenerales la etapa de facturacion conjunta habia culminado ¥y que las partes
estuvieron de acuerdo en todos los aspectos de la facturacion, salvo en lo que se refiere a las posibles razones
técnicas insalvables alegadas por EPA E.S.P. Por su parte, EPA E.S.P., solicité un término de 15 dias para allegar
las razones técnicas insalvables.

A través de radicado CRA 2012-211-002990-1 de 19 de junio de 2012, esta Comisidn dio traslado a EPA E.S.P.,
de la comunicacién radicada bajo el consecutivo CRA 2012-321-0022892 de 23 de mayo de 2012, mediante el
cual Servigenerales S.A E.S.P., informd a esta Comision, la culminacién de la etapa de negociacion directa
desde el 17 de mayo de 2012, aportando el estado y avance definitivo de la negociacién, con el fin de que se
pronunciara al respecto y procediera a remitir las posibles razones técnicas insalvables, asi como para que
informara, de igual manera, sobre el estado y avance definitivo de las negociaciones, aportando el modelo de
costos objeto de la negociacion con los soportes de los mismos basados en la metodologia prevista en la
seccion 1.3.23 de la Resolucién CRA 151 de 2001, indicando de manera general los acuerdos, desacuerdos y
sus causas generadoras, igualmente se solicité que presentaran una propuesta debidamente sustentada para
efectos de solucionar sus diferencias.

Mediante radicado CRA 2012-321-002877-2 de 29 de junio de 2012, EPA E.S.P., atendid el requerimiento
efectuado por esta Comisién, anexando a titulo de informacién un CD con el estudio, que segun la empresa,
soporta los “inconvenientes técnicos insalvables”, documento que fue remitido a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, por ser el ente encargado de pronunciarse sobre el tema, mediante radicado
CRA 2012-211-0041811 de 19 de julio de 2012.
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Respecto de lo anterior EPA E.S.P., mediante radicado CRA 2012-321-002877-2 de 29 de junio de 2012, informd

a la Comisién que habia presentado el estudio de razones técnicas insalvables a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios.

De otra parte del contenido del Acta de 5 de junio de 2012, la cual reposa en el expediente, se puede
evidenciar que Servigenerales S.A E.S.P., manifesté como conclusién que “las partes estdn de acuerdo en todos
los aspectos de la facturacién conjunta salvo en las posibles razones técnicas insalvables”, respecto de lo cual
EPA E.S.P, no pronuncié opinién alguna en contrario.

Como resultado de la solicitud de imposicién de facturacién conjunta, se expidio la Resolucién CRA 619 de 21
de septiembre de 2012, “Por la cual se imponen las condiciones que deben regir el servicio de facturacion

conjunta del servicio publico de aseo entre las Empresas Publicas de Armenia — EPA E.S.P y Servigenerales S.A
E.S.P.”

El dia 9 de octubre de 2012, mediante radicados CRA 2012-211-006330-1 y 2012-211-006331-1 se le enviaron
citaciones para notificacién personal al Representante Legal de las Empresas Publicas de Armenia E.S.P. y al
Representante Legal de Servigenerales S.A E.S.P, respectivamente.

El dia 12 de octubre de 2012, se notificé personalmente la Resolucién CRA 619 de 2012, a la Dra. Ivonne

Maritza Aristizabal Rojas, en su calidad de Representante Legal Suplente de la Empresa Servigenerales S.A
ES.FE.

La mencionada Resolucién fue notificada a Empresas Publicas de Armenia E.S.P., por edicto fijado el 19 de
octubre de 2012 y desfijado el 1 de noviembre de 2012.

El dia 9 de noviembre de 2012, estando dentro del término legal, la Representante legal de las Empresas
Publicas de Armenia — EPA E.S.P., presentd recurso de reposicion en contra de la citada Resolucién, radicado
bajo el consecutivo CRA 2012-321-005260-2.

En la misma fecha, mediante radicado CRA 2012-211-007807-1, la Comisién de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Bésico, corrié traslado a Servigenerales S.A E.S.P., del recurso interpuesto por las Empresas
Publicas de Armenia — EPA E.S.P., por el término de dos (2) dias habiles.

Conforme con lo publicado en la pagina web de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, el oficio con
radicado CRA No. CRA 2012-211-007807-1 del 9 de noviembre de 2012, con numero de guia
RN1111111176V00CGX2, fue entregado a Servigenerales S.A E.S.P., el 15 de noviembre de 2012, alas 4:17 pm.

El dia 16 de noviembre de 2012, a través de radicado CRA 2012-321-005361-2, Servigenerales S.A E.S.P.,
presentd escrito mediante el cual descorrid traslado del recurso de reposicién, solicitando se confirme la
Resolucién CRA 619 de 2012.

Teniendo en cuenta que segln la Constitucién Politica de Colombia y la Ley 142 de 1994, el principio general a

aplicar es el de la libre competencia, las empresas que decidan entrar a operar en un mercado bajo este
régimen, deben estar dispuestas a aceptar las implicaciones que esto ocasiona.

fllu\
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Que la Resolucién CRA 422 de 2007, en su articulo 4, estipula: “Vencido el término previsto para adelantar la
negociacion directa, tanto la Persona Prestadora Solicitante como la Potencial Persona Prestadora
Concedente, deberdn informar por escrito a la Unidad Administrativa Especial- Comision de Regulacién de
Agua Potable y Saneamiento Bdsico y a la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios, dentro de los
tres (3) dias hdbiles siguientes al vencimiento del término establecido para la respectiva negociacion, sobre el
estado y avance definitivo de las negociaciones, aportando el modelo de costos objeto de la negociacion con
los soportes de los mismos basado en la metodologia prevista en la Seccién 1.3.23 de la Resolucién CRA 151
de 2001, indicando de manera general los acuerdos, desacuerdos y sus causas generadoras; igualmente,
deberdn presentar una propuesta econdmica debidamente sustentada, para efectos de solucionar sus
diferencias.

No obstante, el Comité de Expertos de la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Bdsico,
podrd convocar a las partes, para que expongan sus posiciones finales al momento de la culminacién de la
etapa de negociacion directa, dentro del término de cinco (5) dias hdbiles siguientes a la recepcion de la
informacion del estado de las negociaciones.”

Que asi mismo, el articulo 5 ibidem, dispone: “Cumplidos los plazos sefialados, en el evento de no suscribirse
convenio de facturacion conjunta, la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bdsico, previa
solicitud de parte, fijard mediante acto administrativo, las condiciones que debe regir el servicio de
facturacion conjunta. La resolucion motivada serd expedida en un plazo no mayor a treinta (30) dias
calendario, contados a partir de la presentacion de la solicitud, siempre y cuando se dé cumplimiento en su
totalidad a lo establecido en el numeral 4 del presente articulo”.

Que la Resolucion CRA 151 de 2001, Seccién 1.3.23., establece la metodologia del cdlculo de costos del
proceso de facturacion conjunta.

Que segun lo establecido en el numeral 87.1 del articulo 87 de la citada Ley “Por eficiencia econémica se
entiende que el régimen de tarifas procurard que éstas se aproximen a lo que serian los precios de un mercado
competitivo; que las formulas tarifarias deben tener en cuenta no solo los costos sino los aumentos de
productividad esperados, y que éstos deben distribuirse entre la empresa y los usuarios, tal como ocurriria en un
mercado competitivo; y que las férmulas tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestion
ineficiente, ni permitir que las empresas se apropien de las utilidades provenientes de prdcticas restrictivas de la
competencia. En el caso de servicios publicos sujetos a férmulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre
tanto el nivel y la estructura de los costos econémicos de prestar el servicio, como la demanda por éste”.

Que por su parte, el numeral 87.4 del articulo 87 ibidem dispone que “Por suficiencia financiera se entiende
que las formulas de tarifas garantizardn la recuperacién de los costos y gastos propios de operacion, incluyendo
la expansion, la reposicion y el mantenimiento; permitirén remunerar el patrimonio de los accionistas en Ila
misma forma en la que lo habria remunerado una empresa eficiente en un sector de riesgo comparable; y
permitirdn utilizar las tecnologias y sistemas administrativos que garanticen la mejor calidad, continuidad y
seguridad a sus usuarios”.

Que el articulo 333 de la Constitucidn Politica sefiala lo siguiente: “La actividad econdmica y la iniciativa
privada son libres, dentro de los limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni
requisitos, sin autorizacion de la ley.”

Wy
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“No hay duda alguna que dentro de este nuevo escenario de libertad de competencia sin rentabilidad, la
suficiencia financiera serd igualmente negada en virtud de las dificiles condiciones en que ha de prestarse el
servicio en la ciudad, con el numero de usuarios insuficientes para ambos operadores lo que indiscutiblemente
traerd como consecuencia, un desfase financiero que repercutird en la calidad y en la sostenibilidad del
servicio”.

La empresa también alegd la existencia de condiciones técnicas insalvables, sefialando que “No obstante la
claridad y la contundencia del estudio remitido, la CRA considero (sic) que EPA ESP solo habia remitido a titulo
de “Informacién” un CD con el estudio que segtin la Empresa soportaba los inconvenientes técnicos insalvables,
consideraciones que con el mayor respeto, no compartimos.”, para el efecto, presenté en su escrito un resumen
detallado de cada uno de los puntos del estudio de condiciones de imposibilidad técnica insalvable.

Otro de los argumentos expuestos por la empresa en su recurso fue el de la supuesta falsa motivacién del acto
susceptible de recurso, EPA E.S.P., aduciendo que “(...) no es cierto lo plasmado en la parte considerativa de la
resolucion 619 de 2012 expedida por la CRA que se titula “Condiciones particulares acordadas por las partes”
donde de manera inexacta se dice de manera unilateral que hay un acuerdo sobre el texto general del convenio,
el proceso de vinculacion y desvinculacion, las caracteristicas de la factura, recaudo, pago por el servicio,

interface tecnoldgica y anexo técnico, teniendo en cuenta las siguientes pruebas existentes de las cuales tiene
conocimiento la comision”

()

“De las anteriores pruebas documentales, se infiere que el acto administrativo objeto de recurso contiene un
falsa motivacion y por eso estd adoptando una determinacién abiertamente contraria a las actuaciones facticas
y procesales lo cual conlleva a un presunto prevaricato por accién”.

El ultimo de los planteamientos de inconformidad de la recurrente, se encuentra referido a la supuesta
evasion de la inclusién de recicladores y presunta violacion del articulo 13 constitucional, como consecuencia
de la imposicién del convenio de facturacién conjunta, lo cual fue sefialado asi: “La junta Ciudadana por la
defensa del patrimonio publico, en oficio del 08 de noviembre de 2012, ha llamado la atencién a EPA ESP,
respecto a que el acto administrativo objeto de recurso debe ser revocado en razén a que la Comision
Reguladora de Agua Potable y Saneamiento Bdsico al permitirle mediante la imposicion de un convenio de
facturacion conjunta a EPA ESP, y a favor de SERVIGENERALES operar el servicio de aseo en la ciudad de
Armenia, no le exigi6 a dicha empresa la inclusion social de los recicladores, evadiendo claras decisiones
adoptadas por nuestra H. Corte Constitucional que le imponen la obligacién a los operadores la de establecer
actos positivos a favor de este segmento social vulnerable”,

3.1. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 333 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

El articulo 333 de la Constitucion Politica sefiala lo siguiente: “La actividad econdmica y la iniciativa privada son
libres, dentro de los limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos,
sin autorizacion de la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades.”

De la revision de la norma constitucional en cita, es claro que la misma garantiza la libre competencia, y

\&}dispone que no se podran exigir permisos previos ni requisitos, que no estén establecidos en la Ley, por lo cual,

é’
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3.2.POSIBLE VULNERACION A LOS CRITERIOS DE EFICIENCIA ECONOMICA Y SUFICIENCIA FINANCIERA.

Respecto a este punto Servigenerales S.A E.S.P, en su escrito de traslado del recurso, manifesté lo siguiente:
“sefiores CRA, en materia financiera no serd un declive para el Municipio ni mucho menos para las EMPRESAS
PUBLICAS DE ARMENIA EPA — E.S.P.. toda vez que en criterios de la eficiencia econémica estatuido por el
articulo 87.1 de la ley 142 de 1994, se encuentra ajustado y regulado por los mismos precios del mercado que se
encuentra en competencia, sin allegar a dividir los usuarios entre los operadores, como segun lo quiere hacer
ver el aqui recurrente en los antecedentes.”

Segun lo establecido en el numeral 87.1 del articulo 87 de la citada Ley “Por eficiencia econémica se entiende
que el régimen de tarifas procurard que éstas se aproximen a lo que serian los precios de un mercado
competitivo; que las formulas tarifarias deben tener en cuenta no solo los costos sino los aumentos de
productividad esperados, y que éstos deben distribuirse entre la empresa y los usuarios, tal como ocurriria en un
mercado competitivo; y que las férmulas tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestion
ineficiente, ni permitir que las empresas se apropien de las utilidades provenientes de prdcticas restrictivas de la
competencia. En el caso de servicios publicos sujetos a férmulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre
tanto el nivel y la estructura de los costos econdémicos de prestar el servicio, como la demanda por éste”,

Conforme a lo anteriormente expuesto, mal haria la Comisién en no imponer facturacién conjunta, asumiendo
que al hacerlo la potencial concedente podria ver afectada su eficiencia econdmica, por el hecho de que otra u
otras empresas quisieran prestar el servicio en la misma ciudad donde opera, cuando el numeral 2.6 del
articulo 2 de la Ley 142 de 1994, en el marco de lo dispuesto en los articulos 334, 336, 365, 366, 367, 368, 369 y
370 de la Constitucion Politica, sefiala que el Estado intervendra en los servicios publicos para garantizar la
libertad de competencia y no utilizacién abusiva de |a posicién dominante.

Segun lo antes enunciado, la libertad de competencia es la regla general a aplicar, y es precisamente esta
Comision, quien debe promover la competencia entre quienes presten servicios publicos.

Bajo esta premisa, cuando el Gobierno presenté el Proyecto de Ley No. 142 al Congreso de la Republica, dejo
en claro que:

"La funcion reguladora no debe ser entendida como el ejercicio de un intervencionismo entorpecedor de
la iniciativa empresarial. En su vision moderna, la regulacidn es una actividad estatal que fomenta la
competencia en aquellas dreas donde existe y es factible; impide el abuso de posiciones de monopolio
natural, donde esta es ineludible; desrequla para eliminar barreras artificiales a la competencia v,
finalmente, calibra las diversas dreas de un servicio para impedir prdcticas discriminatorias o desleales
para el competidor".

Ahora bien, respecto de la afirmacién “(...) pensamos que antes de permitir el ingreso de un nuevo operador a
la ciudad de Armenia,(...)” , es imperioso aclarar que la CRA no permitid, ni autorizé el ingreso de un operador a
la ciudad de Armenia, primero porque estaria excediendo la érbita de sus competencias al autorizar a un
operador a prestar el servicio en libre competencia y segundo, porque para prestar el servicio bajo esta
modalidad no requiere autorizacién de ninguna autoridad, simplemente estaria bajo una decision netamente
empresarial, ante la cual esta Comisidn no esta facultada para emitir opiniones al respecto. Por lo tanto, la
Comision solo dio aplicacién al Decreto 2668 de 1999 y a la Resolucién CRA 422 de 2007, en la imposicién de
facturacion conjunta.
wr
7
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La actuacion de este Ente de Regulacién correspondié fue a la imposicién de la facturacién conjunta, la cual se

surtié dentro del marco de la Constitucion, la Ley 142 de 1994, el Decreto 2668 de 1999 y la Resolucidon CRA
422 de 2007.

Como se observa claramente en los antecedentes de la Resolucién impugnada y la presente, tal como obra en
el expediente desde el inicio de la actuacién administrativa el objeto de la misma, fue la de la imposicion de
facturacion, tramite que estd debidamente previsto en la Resolucién CRA 422 de 2007, el cual fue adelantado
en debida forma, y que terminé con la expedicién de la Resolucién CRA 619 de 2012, en la cual se le impuso la
facturacion conjunta a la EPA, toda vez que era la decisién que corresponde en derecho acorde con el analisis
que se hizo en la misma.

Por su parte, el numeral 87.4 del articulo 87 de la Ley 142 de 1994 dispone que “Por suficiencia financiera se
entiende que las formulas de tarifas garantizardn la recuperacion de los costos y gastos propios de operacion,
incluyendo la expansion, la reposicion y el mantenimiento; permitirdn remunerar el patrimonio de los
accionistas en la misma forma en la que lo habria remunerado una empresa eficiente en un sector de riesgo
comparable; y permitirdn utilizar las tecnologias y sistemas administrativos que garanticen la mejor calidad,
continuidad y sequridad a sus usuarios”.

Que respecto de lo argumentado por la recurrente, en el sentido de que la suficiencia financiera puede verse
afectada por la entrada de otro competidor en la ciudad de Armenia, no puede tomar la Comisidon medida
alguna, ni aconsejar medidas empresariales para que esta suposicién no se haga una realidad, ni menos aun, no
imponer facturacion conjunta basada en conjeturas hechas por la recurrente.

Que teniendo en cuenta que la Constitucién y la Ley garantizan la libre competencia entre los operadores que
presten servicios publicos, es claro que tanto la Ley 142 de 1994 y de manera especial la Resolucion CRA 422 de
2007, norma que rige la facultad de imposicién de facturacién conjunta, no contemplan como excepcion para
no imponerla que el potencial concedente considere o presuma que por la presencia de otro competidor en la
ciudad, su suficiencia financiera o econémica puede verse afectada, precisamente la Ley tal como se ha venido
manifestando en esta resolucién, sefiala como Unica excepcion las razones técnicas insalvables, justificadas
ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, es decir, que una vez cumplidos la totalidad de
requisitos sefialados en dicha Resolucién, la Comision debe proceder a darle aplicacién a la norma e imponer la
facturacion conjunta, tal como sucedid en la actuacién administrativa que originé el acto impugnado.

Es obligacion para esta Comisidn, sefialar que no puede pasar por alto las anteriores afirmaciones hechas por
la recurrente en el sentido de manifestar que “ante la mirada impdvida e indolente de la CRA”, pues tales
afirmaciones deben ser rechazadas enérgicamente, ya que las mismas no son ciertas, por cuanto esta Comisidn
siempre ha actuado en el marco constitucional y legal de sus funciones.

Ahora bien, respecto a la afirmacién hecha por la recurrente “Pensamos que antes de permitir el ingreso de un
nueve competidor a la ciudad de Armenia, la comision deberia realizar un estudio que determinara la
rentabilidad de la prestacion del servicio con dos o mds operadores” la CRA no tiene dentro de sus facultades y
competencias legales la posibilidad de hacer lo solicitado por el recurrente, y menos aun dentro de una
actuacion administrativa que no esta permitiendo o autorizando la entrada de otro competidor sino
imponiendo facturacién conjunta, es decir dando estricto cumplimiento a una obligacion legal.

W
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Ante el recuento de las reuniones a que alude EPA E.S.P, en su recurso de reposicion, al sefialar que en
reuniones del 2, y 13 de abril de 2012 y 7 de mayo de 2012, se presentaron diferencias, vale la pena aclarar que
son todas ellas anteriores a la reunién llevada a cabo el 5 de junio de 2012, en las instalaciones de esta
Comision, y justamente la reunion se llevé a cabo con el objeto de que “expongan sus posiciones finales al
momento de la culminacion de la etapa de negociacion directa”, tal y como lo sefiala la Resolucién 422 de
2007.

Las reuniones anteriormente sefialadas a las que se refiere la recurrente en su recurso de reposicion, se dieron
entonces en la etapa de negociacion directa, por lo tanto debe concluirse que el objetivo de la reunién del 5 de
junio de 2012, se limitd dnicamente a la exposicion de las posiciones finales, una vez agotado el término de la
negociacion entre las partes; ahora, si como posicién final, el Representante legal de EPA E.S.P, quien participé
con plenas facultades, manifesté que se encontraba de acuerdo en todos los aspectos de la facturacion
conjunta salvo en las posibles razones técnicas insalvables, no puede esta Comisién ignorar la afirmacion que
consta en dicho documento.

Dado lo expuesto anteriormente, la Comisién no incurrié en la falsa motivaciéon del acto, como causal de
nulidad contenida en el articulo 88 del C.C.A., puesto que la decisién se tomd con base en pruebas oportunas y
legalmente allegadas al proceso, tal como se expuso; sin embargo, se le recuerda a la recurrente que quien
tiene la competencia para declarar la nulidad de los actos administrativos proferidos por la Administracién es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en atencidn al articulo 66 del C.C.A.; cuya consecuencia es la
imposibilidad de seguir surtiendo efectos en el mundo juridico.

La determinacién que se adoptd por parte de esta Comision, no es “abiertamente contraria a las actuaciones
fdcticas y procesales”, como lo afirmé EPA E.S.P., por el contrario, la misma tiene fundamento en las pruebas
obrantes en el proceso. Es decir, que las razones expuestas por la CRA al tomar la decision, corresponden a la
realidad de los hechos, de lo cual, se concluye que no existe la falsa motivacion alegada en el escrito del
recurso.

Respecto de la manifestacion hecha por la recurrente en el sentido de la supuesta configuracion de “un
presunto prevaricato por accion”, esta Entidad se permite manifestar lo siguiente:

Sobre este tipo de expresiones, es preciso recordar que, segtn lo dispuesto por los numeral 4 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso entre los deberes de las partes y sus apoderados se encuentran los de:

“4. Abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y expaosiciones orales, y quardar el
debido respeto al juez, a los empleados de éste, a las partes y a los auxiliares de la Justicia.”.

De igual forma, debe tenerse en cuenta que el Cédigo Contencioso Administrativo establece que toda persona
podra hacer peticiones respetuosas a las autoridades.

En virtud de lo expuesto, se le recuerda a la representante legal de EPA E.S.P, que no puede, so pretexto del
ejercicio del derecho de peticién, hacer sefialamientos temerarios e irrespetuosos.

Es importante destacar que el derecho de peticion es un derecho fundamental, que esta tanto al servicio de las
personas como de la administracion, por lo cual, debe ejercerse dentro del marco del respeto, guardandose la
debida mesura, pues no resulta aceptable que se utilicen aseveraciones que impliquen acusaciones

infundadas contra este ente de regulacién, por el solo hecho de estar ejerciendo legitimamente sus funciones.
Wﬁ
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empresa Servicios Generales Empresa de Servicios Publicos de cardcter Privado-SERVIGENERALES S.A E.S.P, en
virtud a que como ustedes manifiestan “adaptar el software para el proceso es algo realizable pero largo en
funcidn del tiempo”, de lo que se puede colegir que si es posible.”

Dado lo anterior, esta Comision no es la competente para calificar las razones técnicas insalvables aducidas por
la recurrente, ni “la claridad y la contundencia”, de dicho documento, pues como lo establece la norma, quien
esta llamada a verificar dichas razones es la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, como en
efecto lo hizo, tal cual como se sefialé en lineas anteriores, en el sentido que “...considera que las razones
técnicas insalvables argumentadas por las Empresas Publicas de Armenia —EPA E.S.P, no constituyen ni
justifican la imposibilidad de suscribir un convenio de facturacién conjunta con la empresa Servicios Generales
Empresa de Servicios Publicos de cardcter Privado-SERVIGENERALES S.A E.S.P...” , y fue precisamente por esta
razon, que en la Resolucion CRA 619 de 2012, se sefialé que el documento allegado a este Despacho era
netamente “informativo”. No constituye un descuido por parte de la Comisién la falta de pronunciamiento en
relacion con las razones técnicas insalvables aducidas por la recurrente, en la medida que no esté dentro del
marco de sus competencias. En ese sentido, no podia darsele una connotacién distinta a la de netamente
“informativa”, so pena la extralimitacion de funciones en las que podria incurrir esta Comisidn.

Asi las cosas, queda claro que la Entidad competente para pronunciarse sobre la supuesta existencia de
condiciones insalvables, es la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, quien hizo el respectivo
pronunciamiento en el sentido que lo alegado por la EPA ESP, no justificaba la imposibilidad de suscribir el
convenio de facturacion, por lo cual, se encuentra plenamente establecido que la tnica excepcién contemplada
en la norma para no imponer la facturacién conjunta, no se presenté en este caso, por lo que resulta evidente,
la legalidad de la decisién adoptada.

Ahora bien, respecto a la afirmacién de la recurrente referente a que “No compartimos la afirmacion de la
Superintendencia respecto a este punto y le recuerdo a la CRA que en el estudio realizado por nuestro consultor
se afirma claramente (...)”, Es imperioso sefialar, que tal cual, como se sefald en lineas anteriores, el ente
competente para declarar si existen o no razones técnicas insalvables comprobables es la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, y la misma determiné que no. Por lo tanto, ante el pronunciamiento de la
entidad competente, es claro que lo obligado en derecho era imponer la facturacién conjunta, tal cual, como se
hizo en el acto impugnado.

De igual forma se debe sefialar que si Empresas Publicas de Armenia —EPA.E.S.P, tenia reparo u observacion
alguna, referente a lo manifestado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, era ante esa
entidad por ser la competente, y no ante la Comisién de Regulacién de Agua Potable y Saneamiento Basico, la
instancia ante la cual debio plantearlas en su momento, y no esperar hasta sede de reposicién para hacerlo,
con el fin de corregir el silencio procesal en el que incurrié la empresa ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios.

3.4.PRESUNTA FALSA MOTIVACION DEL ACTO

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente en este punto, se hace necesario citar la posicién del Consejo
de Estado, al respecto:

“Sobre esta causal de anulacion la Sala ha precisado que “{...) es el vicio que afecta el elemento

causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el

?ﬁw ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracion
B
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Asi las cosas, se reitera que las decisiones adoptadas por la CRA, estdn ajustadas a la Ley y a los Actos
Administrativos que reglamentan su tramite, se tomaron en derecho, previo andlisis probatorio y de los

argumentos expuestos por las partes, siendo evidente que la Resolucién impugnada se encuentra
debidamente fundamentada.

3.5.INCLUSION DE RECICLADORES

En lo que respecta al argumento de que la Resolucion CRA 619 de 2012, debe ser revocada por cuanto la CRA,
no le exigié a SERVIGENERALES S.A E.S.P, la inclusién de los recicladores, evadiendo decisiones de la H. Corte
Constitucional, es necesario aclarar que la Resolucién CRA 619 de 2012, dnicamente estd dirigida a imponer
facturacién conjunta a favor de SERVIGENERALES S.A E.S.P, a cargo de EPA .E.S.P, y en ningtin momento dicho
acto esta permitiendo ni autorizando, tal como se dijo anteriormente, la operacién del servicio de aseo a
SERVIGENERALES S.A E.S.P, en libre competencia, puesto que tal autorizacion estd dada es por la Constitucion
y la Ley, toda vez que en la ciudad de Armenia no se encuentran establecidas dreas de servicio exclusivo.

Que dado lo anterior, no es competencia ni facultad de esta Comision, establecer en la Resolucion CRA 619 de
2012, “Por la cual se imponen las condiciones que deben regir el servicio de facturacion conjunta del servicio
publico de aseo entre las Empresas Publicas de Armenia — EPA E.S.P y Servigenerales S.A E.S.P”, obligaciones
adicionales como la inclusién de recicladores, cuando no guarda identidad de objeto lo solicitado por
Servigenerales con lo argumentado por la recurrente en torno a las acciones afirmativas a favor de los
recicladores. Juridicamente no es viable que en el marco de una facturacién conjunta esta Comision imponga
obligaciones ajenas al objeto de la solicitud.

Que si con su argumento, EPA E.S.P., estd refiriéndose al Auto 275 de 2011 expedido por la Corte
Constitucional, es necesario sefialar que la H. Corte Constitucional tuvo oportunidad de verificar el
cumplimiento y eficacia de las 6rdenes impartidas a la UAESP del Distrito Capital, a través de la Sentencia T-
724 de 2003 y de los Autos 268 de 2010, 180 y 183 de 2011, en relacién con la inclusidn de acciones
afirmativas a favor de los recicladores en las condiciones que regian la Licitacion Publica 001 de 2011,
resolviendo, entre otras cosas, lo siguiente:

“PRIMERO-. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO por parte de la UAESP de las rdenes conferidas en
la sentencia T-724 de 2003 y de los criterios generales fijados en el Auto 268 de 2010.

“SEGUNDO-. DEJAR SIN EFECTO la Licitacién Publica No. 001 de 2011, asi como todos los actos
administrativos dictados con ocasién de dicho proceso.

A

De tal suerte que el Auto en mencidn, se profirid dentro de una Tutela promovida contra la UAESP del Distrito
Capital, dentro de un proceso licitatorio para la constitucién de areas de servicio exclusivo en Bogota para la
prestacion del servicio de aseo.Que teniendo en cuenta que la expedicion del Auto 275 de 2011, se produjo en
el marco de un proceso de licitacién que para ese entonces adelantaba el Distrito Capital, al tratar de
establecer dreas de servicio exclusivo para la prestacién del servicio de Aseo, la Corte Constitucional le ordend
llevar a cabo acciones afirmativas que permitiera la inclusién de los recicladores en este proceso,

Por lo anterior, dicho fallo no guarda relacién alguna con el procedimiento administrativo adelantado por la
CRA y que culmind con la expedicién de la Resolucién CRA 619 de 2012, que corresponde es a una actuacion
/
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