REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO
COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO

RESOLUCION CRA 607 DE 2012
(25 de abril de 2012)

de los servicios publicos domiciliarios, la facultad de dictar normas de caracter general o particular en
los términos de Ia Constitucién y de la ley, para someter |a conducta de las personas gue prestan los
servicios publicos domiciliarios a las reglas, normas, principios y deberes establecidos porla ley y los
reglamentos:
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Il Que de conformidad con el numeral 88.1 del articulo 88 ibidem, las personas prestadoras deberan
cefiirse a las formulas que defina peribdicamente la respectiva comision para fijar sus tarifas, salvo en
casos excepcionales. De acuerdo con los estudios de costos, la comisién reguladora podra establecer
topes maximos Y minimos tarifarios, de obligatorio cumplimiento por parte de las empresas;
igualmente, podra definir las metodologias para determinacion de tarifas si conviene en aplicar el
régimen de libertad regulada o vigilada;

Que el régimen tarifario aplicable a los servicios publicos domiciliarios, de conformidad con el numeral
86.4 del articulo 86 de la Ley 142 de 1994, esta compuesto por reglas relativas a procedimientos,
metodologias, formulas, estructuras, estratos, facturacion, opciones, valores y, en general, todos los
aspectos que determinan el cobro de las tarifas;

Que el articulo 87 de la Ley 142 de 1994 dispone que ‘el régimen tarifario estara orientado por los
criterios de eficiencia economica, neutralidad, solidaridad, redistribucion, suficiencia financiera,
simplicidad y transparencia’”,

Que segun lo establecido en el numeral 87.1 del articulo 87 de la Ley 142 de 1994, “Por eficiencia
econémica se entiende que el régimen de tarifas procurara que éstas sé aproximen a lo que serian
los precios de un mercado competitivo; que las formulas tarifarias deben tener en cuenta no solo los
costos sino los aumentos de productividad esperados, y que estos deben distribuirse entre la
empresa y los usuarios, tal como ocurriria en un mercado competitivo; y que las formulas tarifarias no
pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestion ineficiente, ni permitir que las empresas se
apropien de las utilidades provenientes de précticas restrictivas de la competencia. En el caso de
servicios publicos sujetos a formulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre tanto el nivel y la

estructura de los costos econémicos de prestar el servicio, como la demanda por éste”,

Que el numeral 87.4 del articulo 87 de la Ley 142 de 1994 dispone que “Por suficiencia financiera se
entiende que las formulas de tarifas garantizaran la recuperacioén de los costos y gastos propios de
operacion, incluyendo la expansion, la reposicion y el mantenimiento; permitiran remunerar el
patrimonio de los accionistas en la misma forma en la que lo habria remunerado una empresa
eficiente en un sector de riesgo comparable; y permitiran utilizar las tecnologias y sistemas

administrativos que garanticen la mejor calidad, continuidad y seguridad a sus usuarios”,

Que de conformidad con el inciso segundo del numeral 90.3 del articulo 90 de la citada ley, ninguno
de los cargos involucrados en las formulas tarifarias “.. podréa contradecir el principio de la eficiencia,
ni trasladar al usuario los costos de una gestion ineficiente o extraer beneficios de posiciones
dominantes o de monopolio”,

Que en virtud de lo anterior, el 20 de diciembre de 2005, la Comision de Regulacion de Agua Potable
y Saneamiento Basico expidio la Resolucion CRA 351, “Por la cual se establecen los regimenes de
regulacion tarifaria a los que deben someterse las personas prestadoras del servicio publico de aseo
y la metodologia que deben utilizar para el célculo de las tarifas del servicio de aseo de residuos
ordinarios y se dictan otras disposiciones”,

Que la mencionada resolucion establecio que el régimen de regulacion tarifaria para la prestacion del
servicio publico de aseo en suelo urbano sera el de libertad regulada y en suelo rural y de expansion
urbana sera el de libertad vigilada, con excepcion del componente disposicion final, el cual
correspondera al de libertad regulada;

Que el articulo 9 de la Resolucién CRA 351 de 2005 establecio el Costo de Comercializacion por
Factura Cobrada al Suscriptor (CCS);

|l Que el articulo 28 de la Resolucion CRA 351 de 2005 establecié la Tarifa para el Componente de
Comercializacion y Manejo del Recaudo (TFRY);

Que la Resolucion CRA 271 de 2003 “Por la cual se modifica el Articulo 1.2.1.1y la Seccion 5.2.1 del
Cgp.f'_tu!o 2, del Titulo V de la Resolucién CRA 151 de 2001, establece el procedimiento Unico para el
romite A lae mndificaciones de caracter particular de las formulas tarifarias y/o del costo econdémico
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Que la Ley 142 de 1994, en sy Capitulo V “Las Férmulas Tarifarias”, articulo 124 “Actuacion
Administrativa” sub-numeral 124.2 indica que “(...) Si la actuacién se inicia de oficio, Ia comision debe
disponer de estudios suficientes para definjr la formula de que se trate; si se inicia por peticion de una
empresa de servicios publicos, el solicitante debe acompariar tales estudios. (...)”

Que_ el articulo citado en el parrafo anterior guarda total armonia con lo previsto en el articulo 177 del
Cadigo de Procedimiento Civil, el cual sefiala que “incumbe a las partes probar e/ Supuesto de hecho
de las normas que consagran ef efecto Juridico que ellas persiguen”;

1. ANTECEDENTES DE LA ACTUACION

Que mediante comunicacién con radicado CRA 2011-321-003181-2 del 25 de mayo de 2011, la
empresa PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P., presenté solicitud de modificacion, por la causal
de mutuo acuerdo, del Costo de Comerecializacion por Factura Cobrada al Suscriptor (CCS), para el
area de prestacion atendida en el municipio de Bugalagrande (Valle del Cauca), en los siguientes

Que el Comité de Expertos, en Sesién Ordinaria No. 17 del 13 de junio de 2011, decidi6 no admitir la
solicitud efectuada, dado que no se pudo verificar el cumplimiento del numeral 5 del articulo 5.2.1.3
de la Resolucion CRA 151 de 2001, modificado por el articulo 2 de la Resolucién CRA 271 de 2003,
el cual dispone lo siguiente:

(.-)5. Que la persona prestadora soljcitante, haya cumplido con las metas a que se
haya comprometido ante los organismos de regulacion, vigilancia Yy control y en los
contratos que suscriba para la prestacién de los servicios, en especial en los siguientes
aspectos:”
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referentes a los indicadores de eficiencia de recaudo y eficiencia laboral para el afio 2010, situacion
ésta que fue informada a la Empresa mediante oficio con radicado CRA 2011-401-004023-1 del 14 de
junio de 2011, en donde adicionalmente se le solicité “justificar las razones por las cuales no se ha
cumplido con las metas de los indicadores citados, con el fin de que esta Comision pueda verificar las
condiciones para la aceptacion de su solicitud...”,

Que de conformidad con lo anterior, PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P. remiti6 mediante
comunicacion con radicado CRA 2011-321-004821-2 del 23 de agosto de 2011 “la explicacion
pertinente sobre los indicadores de eficiencia laboral y eficiencia de recaudo”, sefialando que por
errores de calculo y digitacion se enviaron indicadores que no correspondian con la situacion real de
la Empresa. Sin embargo, tal situacion no fue presentada con la correspondiente certificacion de la
empresa de Auditoria Externa de Gestion y Resultados;

Que posteriormente, mediante comunicaciones radicadas bajo los numeros CRA 201 1-321-005014-2
del 2 de septiembre de 2011y 2011-321-005071-2 del 6 de septiembre de 2011, la Empresa remitio
la informacién correspondiente a los indicadores de gestion, suscrita por el Representante Legal y
con visto bueno de la empresa de Auditoria Externa de Gestion y Resultados;

Que el Comité de Expertos, en Sesion Ordinaria No. 28 del 14 de septiembre de 2011, verifico el
cumplimiento de las “condiciones para la aceptacion de solicitudes de modificacion de formulas
tarifarias y/o de costos econémicos de referencia” establecidas en el articulo 5.2.1.3 de la Resolucion
CRA 151 de 2001, modificado por la Resolucion CRA 271 de 2003 y decidio admitir la solicitud y dar
inicio formal al tramite de modificacion;

Que mediante comunicacion con radicado CRA No. 2011-410-006525-1 del 14 de septiembre de
2011, la Comision le comunico al Representante Legal de la Empresa la admision de la solicitud y el
inicio formal del tramite, indicandole que la decision de admitir la solicitud no constituye aceptacion de
la causal invocada, por cuanto la misma seria analizada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
52 1.6 de la Resolucion CRA 151 de 2001, modificado por el articulo 2 de la Resolucion CRA 271 de
2003;

Que mediante comunicaciones con radicados CRA 2011-211-006574-1, 2011-211-006575-1, 2011-
211-006576-1, 2011-211-006578-1, 2011-211-006579-1, 2011-211-006580-1, 2011-211-006581-1 y
2011-211-006583-1 del 16 de septiembre de 2011, la UAE-CRA informé a todos los miembros de
Comision sobre la admision de la solicitud de modificacion presentada por PROACTIVA DE
SERVICIOS S.A. E.S.P., dando asi cumplimiento a lo establecido en los numerales 2 y 3 del articulo
592 1.6 de la Resolucion CRA 151 de 2001, modificados por la Resolucion CRA 271 de 2003. Lo
anterior, con el fin de que manifestaran las observaciones que consideraran pertinentes;

Que mediante oficio con radicado CRA 2011-321-005714-2 del 14 de octubre de 2011, el
Viceministerio de Agua Y Saneamiento del entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial informo que “ha verificado los documentos de andlisis remitidos por ustedes, en cuanto al
cumplimiento de las condiciones para la aceptacion e inicio de procedimientos de modificacion de
formulas tarifarias y/o costos econémicos de referencia (...) sin que s€ tengan observaciones al
respecto’; &

Que la Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado y Aseo, mediante oficio con
radicado CRA 2011-321-006479-2 del 1 de diciembre de 2011, sefiald lo siguiente:

“ a empresa PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P, certifico el 8 de marzo de 2010
al SUI a través del formato 10 ‘Soporte de estudio de costos’ los parametros que
determinan el Costo de referencia objeto de andlisis...

Por otro lado, sobre la explicacion dada por la ESP en respuesta a las diferencias
evidenciadas entre los datos reportados a la Comision el pasado 5 de mayo y la nueva
informacién presentada sobre los indicadores de Eficiencia Laboral y Eficiencia de
Recaudo, le informamos para los fines pertinentes que de acuerdo con las cifras
cargadas al Sistema Unico de Informacién (SUI), los valores de las cuentas citadas por
cargadas d o - acowvinng < A F S.P.. para el afio 2010 fueron las siguientes:
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No. Cuenta Nombre Cuenta Valox rféj Qriado
5101 Salarios y Sueldos 747,812,751.00

7505 Servicios Personales 1,429,318,468.00

| 757090 Otros Contratos 3,282,676,152.00

Tabla 1. Consulta SUJ Estados financieros consolidados afio 2010 Proactiva de Servicios S.A. ES.P.
(Fecha de consuita, Oct 31 de 2011 - 08:30 hrs)

Adicionalmente, se observé que para el afio 2010 de acuerdo con |a informacioén
reportada por el operador del sitio de disposicion final Buguefia de Aseo S.A. ES.P. en
los Formatos 26 ¥ 27 Disposicién Final — Operador del Sitio de Disposicion Final, de |a
Resolucion SSPD No. 20094000015085 de 2009; el numero de toneladas recibidas
provenientes del municipio de Bugalagrande, asi como de los municipios atendidos en

Area de prestacion o Total toneladas
Empresa municipio dispuestas —‘
Proactiva de Servicios
SA ESP Bugalagrande 3.055,77
Proactiva de Servicios Bugalagrande, Ginebra, 25.512 68
S.A ESP Guacari, La Union, Zarzal i

Tabla 1. Consulta SUI, Toneladas Dispuestas segtin Operador del Sitio de Disposicién afio 2010 Proactiva
de Servicios S.A. E.S.P,
(Fecha de consulta, Oct 31 de 2011 - 08:30 hrs)

()%

Que esta situacion fue tenida en cuenta por la Comisién de Regulacion de Agua Potable y
Saneamiento Basico en los analisis efectuados para la toma de la decision;

i (.‘.)
* Remitir copia del convenio de facturacion conjunta No. GC-ML-027-07 del 2 de agosto de
2007, sefialando si el mismo se encuentra vigente.

* Remitir certificacion expedida por la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO — EPSA S.A.
E.S.P., en su calidad de ente facturador, en la que se sefiale con detalle los pagos realizados

facturacion conjunta suscrito con PROA CTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S, P., para el municipio
de Bugalagrande (Valle de/ Cauca).

continuar prestando el servicio en las condiciones tarifarias previstas. Para estos efectos
debera presentar un anélisis comparativo entre la situacién con la estructura tarifaria vigente y
la estructura tarifaria solicitada. e

Que en respuesta a lo anterior, PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P.-, median_te _comuniqacién
con radicado CRA 2011-321-006161-2 del 10 de noviembre de 2011, solicitd “‘ampliacion del tiempo
de respuesta a su comunicado hasta el dia 18 de noviembre del afio en curso”;

Que posteriormente, mediante comunicacion radicada bajo el consecutivo CRA 2011-321-006266-2
del 18 de noviembre de 2011, Ia Empresa remitio los siguientes documentos:

e Contrato No. GC-ML-027-07, suscrito el 02 de agosto de 2007, entre la EMPRESA DE ENERGIA
DEL PACIFICO S.A E.S.P -EPSA S.A. ES.P.- y PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P.. cuvo

Nnhiatn ara “Armrctanide J. oo .
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de los Municipios de Guacari, Zarzal, Ginebra y la Unién.” (resaltado fuera del texto original).

e Primer contrato adicional al Contrato No. GC-ML-027-07, suscrito el 19 de febrero de 2008,
mediante el cual se modificé la cldusula novena “GIRO DE LOS DINEROS RECAUDADOS”, del
conirato inicial.

e Segundo Contrato Adicional al Contrato No. GC-ML-027-07, suscrito el 01 de febrero de 2009,
mediante el cual se modificé la Clausula Sequnda «QOBJETO”, incluyendo al municipio de
Bugalagrande dentro del contrato de facturacion conjunta referido.

o Tercer contrato adicional al Contrato No. GC-ML-027-07, mediante el cual se sustituyo el anexo
técnico de fecha 17 de septiembre de 2008, por el anexo técnico de 24 de enero de 2011.

e Anexo técnico del 24 de enero de 2011.

e Certificacion suscrita por EPSA, en la que informa que “Proactiva de Servicios S.A E.S.P (...)
tiene Convenio con EPSA S.A E.S.P, para facturacion y recaudo del servicio de aseo que esta
empresa presta en el municipio de Bugalagrande (...)", adicionalmente relaciona los valores
recaudados en el periodo comprendido entre febrero de 2009 y agosto de 2011;

Que en la misma comunicacion, la solicitante manifestd que “en relacion con el flujo de caja de la
Empresa en el area de prestacion de Bugalagrande, informamos que dados problemas de caracter
técnico se presentaron demoras en la migracion del reporte financiero al nivel de detalle necesario
para responder los requerimientos de la CRA, razén por la cual a la fecha nos encontramos en la
etapa de analisis y consolidacion de las respectivas proyecciones. En consecuencia, comedidamente
solicitamos disculpas por la demora, y presentamos nuestro compromiso de estar remitiendo la
informacion a la CRA a mas tardar en tres dias hébiles”;

Que el dia 25 de noviembre de 2011, mediante comunicacién con radicado CRA No. 2011-321-
006394-2, PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. ES.P hizo entrega a la CRA del ‘fluyjo de caja
proyectado — costo de comercializacion actual / flujo de caja proyectado — costo de comercializacion
solicitado’;

Que el 12 de diciembre de 2011, la UAE-CRA por medio del Director Ejecutivo expidié comunicado
de prensa cuyo objeto fue divulgar el contenido de la solicitud de modificacién, por la causal de
mutuo acuerdo, del costo de referencia del Costo de Comercializacién por Factura Cobrada al
Suscriptor (CCS) del servicio publico de aseo para el 4rea de prestacion atendida del municipio de
Bugalagrande, presentada por PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P en los términos de articulo
52 1.7 de la Resolucion CRA 151 de 2001, modificado por el articulo 2 de la Resolucion CRA 271 de
2003;

Que mediante comunicacion con radicado CRA No. 2011-211-008137-1 del 12 de diciembre de 2011,
la UAE-CRA, envio copia del comunicado de prensa a PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. ES.P,,
solicitando que éste fuera publicado en un diario de amplia circulacion y en un lugar visible de la
entidad, para garantizar su divulgacion;

Que mediante comunicaciones con radicados CRA Nos. 2011-211-0081318-1, 2011-211-008139-1,
2011-211-008140-1, 2011-211-008136-1, 201 1-211-008141-1 y 2011-211-008142-1, todos del 12 de
diciembre de 2011, se remitié copia del comunicado de prensa a la Personeria Municipal, a la
Defensoria del Pueblo Regional, a la Direccion Territorial Sur-occidente de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a la Alcaldia del municipio de Bugalagrande y a los vocales de
control doctora Maria Luz Mila Triana, y Dr. Cesar Gonzalez Paredes, para que estas entidades y
personas naturales divulgaran a los usuarios del servicio publico dicho comunicado de prensa, con el
fin de que terceros indeterminados pudieran ejercer su derecho de hacerse parte dentro de la
actuacion administrativa, de conformidad con lo estipulado en el articulo 5.2.1.7 de la Resolucion
CRA 151 de 2001, modificado por la Resolucion CRA 271 de 2003;

Que el numeral 1 del articulo 5_.2.1.7 de la Resolucion CRA 151 de 2001, modificado por el articulo 2

e dem A lmn unbnta 190) Aiace hahilag cinniientes al



2. ARGUMENTOS DE LA EMPRESA
Que la Empresa sustenta su solicitud, basandose en los siguientes argumentos:

a. Particularidades asociadas al factor de capital de trabajo. Manifiesta Ia solicitante que, de
conformidad con la Evaluacién Integral elaborada por Ia Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios —SSPD-, el prestador del servicio publico domiciliario de acueducto en
la zona, “toma largos periodos en recuperar los ingresos por concepto del servicio publico. .
lo que incide en el calculo del parametro denominado factor de capital de trabajo, el cual
presenta un valor de 3,01% en Ia metodologia tarifaria vigente del servicio publico de aseo,
contenida en la Resolucion CRA 351 de 2005, pero que, al ser calculado por la solicitante con
los valores presentados por la SSPD, alcanza un valor de 21%, por lo cual se estaria
incurriendo en una afectacion al prestador de aseo.

b. Particularidades asociadas al factor de riesgo de no recaudo. Sefiala PROACTIVA DE
SERVICIOS S.A. ESP. que, “feniendo en cuenta el indice de rotacién de cartera de
Acuavalle SA ESP, para el ario base del estudio de costos y tarifas se tiene que el porcentaje
de recaudo del servicio de acueducto en el caso particular fue del 78%, Io que arroja un
porcentaje adicional por efecto de no recaudo igual al 28%, es decir 20,5% mayor al
indice reconocido en Ia metodologia tarifaria..”. (Negrilla original del texto)

Que en este sentido, Ia Empresa solicitante informa que “la existencia de estas particularidades en el
area de prestacion del municipio de Bugalagrande, (...) conllevan a que la alternativa mas eficiente
Y que por ende representa las menores tarifas de comercializacién Yy manejo del recaudo,
corresponde a realizar la facturacién conjunta con el servicio de energia eléctrica...” (Negrilla
original del texto);

3. ANALISIS DE LA CRA FRENTE A LOS ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE

Que la opcién de facturar el servicio publico de aseo conjuntamente con el de acueducto fue Ia
principal alternativa considerada en el desarrollo de la metodologia de costos vy tarifas para el servicio
publico de aseo; sin embargo, el operador del servicio publico de aseo tiene total autonomia para
€scoger con quien realiza la facturacion conjunta;

Que los precios techo de la metodologia tarifaria vigente para el servicio publico de aseo, y, por ende,
las tarifas resultantes de Ia aplicacion de esta metodologia, fueron estimados para recuperar los
costos eficientes de la prestacion del servicio publico de aseo:

Que para demostrar las afirmaciones realizadas en su solicitud de modificacién del Costo de
Comercializacién por Factura Cobrada al Suscriptor, la empresa PROACTIVA DE SERVICIOS S.A.
E.S.P. presenta informacién contenida en la “Evaluacién Intearal Sociedad do Ariiocdimtean ..

"

______
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Que teniendo en cuenta lo sefialado por PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P., la cual afirma que
“ |a alternativa més eficiente y que por ende representa las menores tarifas de comercializacion y
manejo del recaudo, corresponde a realizar la facturacion conjunta con el servicio de energia
eléctrica”, procedio la CRA a verificar tal situacion analizando las cifras reportadas al SUI por parte de
la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P. Tal ejercicio, permite concluir que esta
empresa presenta un mejor desempefio que el prestador del servicio de acueducto en los indicadores
de porcentaje de recaudo e indice de rotaciéon de cartera (en dias), y que su comportamiento es
superior a aquel establecido en la metodologia tarifaria del servicio publico de aseo para los
mencionados indicadores;

Que en el marco de una regulacion por incentivos, se busca que los prestadores realicen una buena
gestion empresarial frente a las sefiales definidas por el regulador, en pro de generar aumentos en
eficiencia que le permitan ofrecer, por la prestacion de un servicio de calidad, un precio inferior al
techo definido por la Comision;

Que si un prestador elige una alternativa de facturacion que le permite superar los parametros de
eficiencia establecidos en la metodologia tarifaria vigente, como puede ser el caso del porcentaje de
recaudo o del indice de rotacion de cartera, bajo un esquema de precios techo, tal ganancia en
eficiencia y en costos es apropiada por el prestador. Por el contrario, cuando un prestador no cumple
con los parametros establecidos en el precio techo, debe asumir los efectos y costos de tal
ineficiencia, y trasladar, como maximo, el precio techo definido por la metodologia tarifaria;

Que para una empresa eficiente, la existencia de indicadores de recaudo y rotacion de cartera
superiores a los definidos en la Resolucion CRA 351 de 2005, y la facturacion del servicio con un
prestador que presente mayor cobertura en un area de prestacion determinada, deberian permitirle, a
través de las ganancias en eficiencia y el incremento en sus ingresos por efecto del mayor recaudo y
un catastro de usuarios superior, cubrir al menos los costos asociados a la facturacion del servicio;

Que lo anterior, por cuanto las disposiciones de esta Comision de Regulacion buscan promover el
traslado de costos eficientes a los usuarios, en estricto cumplimiento de los requisitos establecidos en
la normatividad en cuanto a la calidad y la continuidad en la prestacion de los servicios que regula, y
permitiendo a las empresas recuperar los costos eficientes en los que incurren para desarrollar una
prestacion de tales caracteristicas, ¢

Que cuando en un area de prestacion se presentan “particularidades” que la alejan de los supuestos
establecidos para el calculo de los precios techo dispuestos de manera general, tales
particularidades, en si mismas, no tienen vocacion de modificar los precios techo, por cuanto el
regulador debe propender por mantener los incentivos a la eficiencia que ha establecido. Asi las
cosas, los prestadores deben ajustarse al precio techo establecido, orientando sus actuaciones a

alcanzar la eficiencia que les permitiria prestar un servicio de calidad a menores precios, mas no
pretender que el techo se ajuste a cada una de las particularidades que se puedan presentar;

Que en relacion con el analisis de las particularidades argumentadas por las personas prestadoras,
en el marco de una solicitud de modificacion de costos, debe sefalarse que mas alla del analisis
especifico de la existencia de las mismas, el regulador debe evaluar en qué medida tales
particularidades afectan la capacidad financiera de la persona prestadora para continuar prestando el
servicio en las condiciones tarifarias previstas;

Que por tanto, no es la existencia de dichas particularidades lo que habilita a un prestador a solicitar
que por la via de mutuo acuerdo se permita aumentar los precios techo determinados por via general
en la regulacion; mas bien, es al prestador a quien le corresponde sustentar que la existencia de tales
particularidades compromete de manera grave Su capacidad financiera, entendiendo que ésta se
encuentra garantizada para una empresa que opera en forma eficiente;

Que en virtud de lo anterior, lo evidenciado respecto del comportamiento del indice de rotacion de
cartera (en dias) y el porcentaje de recaudo de la persona prestadora del servicio publico domiciliario
de energia, no tiene vocacion de modificar el precio techo de $668 ($ de junio de 2004);
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_suscrito con la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P., elaborados a partir de la
informacion y documentacion allegada por PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P., asi como la
informacion disponible en el Sistema Unico de Informacion  —SUlI-, administrado por Ia

general en la metodologia tarifaria vigente
facturacion conjunta;

Que, por lo tanto, los costos Yy parametros contenidos en Ia Resolucién CRA 351 de 2005, junto con
las ventajas asociadas a |a facturacion del servicio publico de aseo con la persona prestadora del
servicio de energia, permiten cubrir los costos del convenio de facturacion conjunta presentado:

Que adicionalmente, teniendo en cuenta que PROACTIVA DE SERVICIOS S A. E.S.P. en la solicitud
presentada mediante comunicacion con radicado CRA No. 2011-321-0003181-2 del 25 de mayo de
2011 sefiald “/a total disposicion de la empresa para cumplir con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 5.2.1.3 de la resolucion (sic) 271 de 2003", mediante oficio con radicado CRA 2011-410-
007247-1 del 27 de octubre de 2011 se solicité a PROACTIVA DE SERVICIOS SA. E.S.P., entre
otros aspectos, “..remitir el flujo de caja, con costos eficientes, en el cual se muestre que la

Que mediante comunicacién GG 17525 con radicado CRA 2011-321-006394-2 del 25 de noviembre
de 2011, la Empresa solicitante presenté la siguiente informacion:

Tabla 1. Flujo de caja proyectado — CCS ACTUAL PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P.

Ao 2010 2011 2012 2013
Ingresos 603.029.445,05 633.783.946,75 666.106.928,03 700.078.381,36
Costos y Gastos 599.255.704,18 620.745.660,69 | 682.872.972.78 734.387.103,67

2014
735.782.378,81
790.222.576,78

Incremento en CxC, CxP e 52621.885.01 | 64.806.32643 | 6376757297 | 67.019.719 19 70.437.724,87

inventarios
Flujo de Caja | -48.848144,13 | -51.768.040,38 | -80.533.617.71 | -101.328.441,49 | -124.877.922 83
VPN | -299.029.328,83 |

Fuente: Radicado CRA 201 1-321-006394-2 del 25 de noviembre de 2011.

Tabla 2. Flujo de caja proyectado — CCS SOLICITADO PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P.

Ao 2010 2011 2012 2013 2014
Ingresos 603.029.445,05 | 633.783.946 75 686.090.135.87 | 721.080.732,80 | 757.855.850 18
Costos y Gastos 999.255.704,18 | 620.745.660,69 683.018.495,54 | 732.732.626.42 786.422.576,78
Incremento en CxC, CxP e

ihveritarios 52.621.885,01 64.806.326,43 | 65.765.893 75 69.119.954,33 72.645.072,00
Flujo de Caja | -48.848.144,13 | -51.768.040,38 | -62.694.253.41 | -80.771.847.95 | -101.211.798.60
VPN | -257.327.217,24 |

Fuente: Radicado CRA 201 1-321-006394-2 del 25 de noviembre de 2011.

Que como se puede observar de Ia respuesta remitida por PROACTIVA DE SERVICIOS S.A.ES.P.,
la misma solamente presenté dos (2) flujos de caja, dejando de lado los otros aspectos de la solicitud
efectuada, como Io son i) la demostracién de que dichos flujos de caja se hubieran construido a partir
de costos eficientes, ii) que se evidenciara una grave afectacion a la capacidad financiera por efecto
de la metodologia tarifaria vigente, y iii) el andlisis comparativo entre la situacién actual y solicitada.
Sobre el particular, debe tenerse en Cuenta que es a PROACTIVA DE SERVICIOS S A E.S.P a quien
corresponde aportar la prueba que demuestre la grave afectacion de Ia capacidad financiera que
pretende le sea reconocida, por ser ella quien cuenta con la informacion y documentacién solicitada
por esta Comision de Regulacion, Y que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 142 de 1994 y en
el Cadigo de Procedimiento Civil, en el solicitante recae la carga de probar el supuesto de hecho
(grave afectacion de la capacidad financiera para continuar prestando el servicio en las condiciones
tarifarias previstas) que da lugar al efecto juridico aue pretende la sea anliradn-
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financiera esta siendo gravemente afectada al no modificarse el Costo de Comercializacion por
Factura Cobrada al Suscriptor;

Que en este orden de ideas, los documentos allegados en el tramite de la presente actuacion
administrativa no demuestran la inaplicabilidad de los parametros generales de la metodologia
tarifaria vigente del servicio publico de aseo, en el componente de comercializacion por factura
cobrada al suscriptor, toda vez que de su contenido no se puede concluir ni verificar lo sefialado por
la Empresa;

Que en conclusion, los analisis de la informacion presentada por el solicitante efectuados por esta
Comision de Regulacién indican respecto de las particularidades sefialadas en la solicitud para el
area de prestacion atendida en el municipio de Bugalagrande (Valle del Cauca), asi como del contrato
suscrito con la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P., que los mismos no tienen
vocacion de modificar el Costo de Comercializacion por Factura Cobrada al Suscriptor (CCS)
establecido de manera general en el articulo 9 de la Resolucion CRA 351 de 2005, teniendo en
cuenta que:

o Corresponde a una decision empresarial la utilizacion de alternativas de facturacion que
conlleven costos diferentes a los establecidos por la metodologia tarifaria contenida en la
Resolucion CRA 351 de 2008.

e Los precios techo y, por ende, las tarifas resultantes de la aplicacion de la metodologia
tarifaria vigente del servicio, fueron estimados para recuperar los costos eficientes de la
prestacion del servicio publico de aseo.

e Si un prestador elige una alternativa de facturacion que le permite superar los parametros de
eficiencia establecidos en la metodologia tarifaria vigente, como puede ser el caso del
porcentaje de recaudo o del indice de rotacién de cartera, bajo un esquema de precios techo,
tal ganancia en eficiencia y en costos es apropiada por el prestador. Por el contrario, cuando
un prestador no cumple con los parametros establecidos en el precio techo, debe asumir los
efectos y costos de tal ineficiencia, y trasladar a sus usuarios, como maximo, el precio techo
definido por la metodologia tarifaria. De esta forma, los prestadores deben ajustarse al precio
techo establecido, orientando sus actuaciones a alcanzar la eficiencia que le permitiria prestar
un servicio de calidad a menores precios.

o Los analisis de la CRA respecto del costo establecido en el convenio de facturacion conjunta
suscrito con la EMPRESA DE ENERGIA DEL PACIFICO S.A. E.S.P., elaborados a partir de la
informacion y documentacion allegada por la solicitante, indican que los ingresos asociados a
la Tarifa para el Componente de Comercializacién y Recaudo calculada a partir de lo
establecido en la metodologia tarifaria vigente, permiten cubrir los costos asociados a dicho
convenio de facturacion conjunta;

e En relacion con la informacion financiera presentada por el operador, se concluye que la
misma no evidencia que la capacidad financiera de la Empresa se encuentre gravemente
afectada por efecto de la aplicacion del Costo de Comercializacion por Factura Cobrada al
Suscriptor contenido en la metodologia tarifaria vigente del servicio publico de aseo; 2

Que, por todo lo expuesto, la solicitud de modificar el Costo de Comercializacion por Factura Cobrada
al Suscriptor (CCS), no puede prosperar; =

Que sin perjuicio de lo anterior, la Empresa podra presentar nuevamente ante esta Comision de
Regulacién, la correspondiente solicitud de fnodificacion del Costo de Comercializacion por Factura
Cobrada al Suscriptor (CCS) para el area de prestacion atendida en el municipio de Bugalagrande;

4. CONSIDERACIONES FINALES

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 7 de la Ley 1340 del 24 de julio de 2009 “Por medio
de la cual se dictan normas en materia de proteccion a la competencia”, la Superintendencia de
Industria y Comercio podra rendir concepto previo sobre los proyectos de regulacion que puedan
incidir sobre la libre competencia en los mercados;

- B H et A lediimbeia v Mamarcin avnidid la Reenliicidn No
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sobre la libre competencia de los proyectos de actos administrativos proferidos con fines regulatorios:

Que una vez atendido el cuestionario, se verifico que el presente acto administrativo no incide sobre
la libre competencia en los mercados, motivo por el cual no sera remitido a la Superintendencia de
Industria y Comercio;

Que en mérito de lo expuesto la Comisién de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Basico -
CRA;

RESUELVE:

ARTICULO 1°. NO ACCEDER a la solicitud de modificacién, por la causal de mutuo acuerdo, del
Costo de Comercializacion por Factura Cobrada al Suscriptor (CCS), presentada por la empresa
PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. ES.P. para el area de prestacion atendida en el municipio de

Bugalagrande (Valle del Cauca), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucion al Representante Legal de la
empresa PROACTIVA DE SERVICIOS S.A E.S.P., o quien haga sus veces, informandole que contra
ella solo procede el recurso de reposicion en los términos establecidos en el Codigo Contencioso
Administrativo. Una vez notificado el presente Acto Administrativo, debera publicarse en el Diario
Oficial, conforme lo establece el articulo 5.2.1.12 de la Resolucion CRA 151 de 2001, modificado por
el articulo 2 de la Resolucion CRA 271 de 2003, a cargo de PROACTIVA DE SERVICIOS S.A. E.S.P.

ARTICULO 3°.- COMUNICAR el contenido de la presente la Resolucién, una vez en firme, a la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para lo de su competencia, entregandole copia
de la misma.

ARTICULO 4°.- VIGENCIA. La presente Resolucion rige desde la fecha de su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C. a los veinticinco (25) dias del mes de abril de dos mil doce (2012)

BEATRIZ ELENA |URIBE BOTE
Presidente







