DOCUMENTO DE TRABAJO DE LA RESOLUCIÓN POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCIÓN 315 DE 2005, EN LO RELACIONADO CON LA COMBINACIÓN DE NIVELES DE RIESGO PARA ESTABLECER EL INDICADOR FINANCIERO AGREGADO

1. ANTECEDENTES
El Artículo 52 de la Ley 142 de 1994, modificado por el Artículo 7 de la Ley 689 del 28 de agosto de 2001, determinó que las Comisiones de Regulación debían establecer las metodologías para clasificar las Personas Prestadoras de los servicios públicos de acuerdo con el nivel de riesgo, características y condiciones, con el propósito de determinar cuáles de ellas requieren de una inspección y vigilancia especial o detallada por parte de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios (SSPD). 

Atendiendo este mandato legal, en febrero de 2005 se expidió la Resolución CRA 315, “Por medio de la cual se establecen las metodologías para clasificar las personas de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de acuerdo con un nivel de riesgo”.

En el artículo 10 de la citada Resolución, se establecieron las combinaciones de rangos de nivel de riesgo para determinar el Indicador Financiero Agregado (IFA). Así mismo, en el artículo 27 se determinó que para el primer año de aplicación, el nivel de riesgo se calcularía únicamente con base en el indicador agregado IFA.

En aplicación de esta primera etapa de cálculo del nivel de riesgo, se han elaborado, junto con la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, varios ejercicios y detallados análisis con la información del año 2004 de las personas prestadoras.
2. ANÁLISIS DEL INDICADOR IFA

En el citado artículo 10 de la Resolución 315 de 2005 se establece:

“Los rangos del indicador financiero agregado para las personas prestadoras de los servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, se determinan a partir de la combinación de los rangos obtenidos en el Artículo 6 de la presente resolución para los indicadores financieros de primer nivel de la siguiente forma:

	Liquidez y Endeudamiento (LE)
	Cubrimiento de intereses (CI)
	Eficiencia en el recaudo (ER)
	Indicador Financiero Agregado             (IFA)

	I
	I
	I o II
	I

	I
	II
	
	

	II
	I
	
	

	III
	III
	III
	III

	III
	II
	II
	

	III
	I
	II
	

	III
	II
	I
	

	II
	III
	III
	

	Resto de combinaciones
	II


En caso de que el indicador de cubrimiento de intereses arroje un valor negativo, se clasificará el indicador agregado (IFA) en riesgo III (Alto)”.

Sin embargo, desde el punto de vista financiero, existen algunas otras combinaciones que también podrían indicar un nivel de riesgo alto (III), y que no están contempladas en el anterior cuadro. Por ejemplo, en el caso que una persona prestadora tenga los indicadores de Liquidez y Endeudamiento (LE) y Cubrimiento de Intereses (CI) en nivel de riesgo alto, preocupa que no tenga capital de trabajo suficiente para su correcto funcionamiento, puesto que se presentan tres situaciones que combinadas pueden afectar este aspecto: con recursos propios el activo corriente no es suficiente para cubrir el pasivo corriente, no tiene mayor capacidad para endeudarse y su utilidad operacional efectiva no cubre sus gastos financieros. Por lo tanto, así tenga la Eficiencia en el Recaudo (ER) en nivel bajo (I), es pertinente que como indicador agregado IFA quede catalogado en nivel III. 
Otro caso similar se presenta cuando los indicadores LE y CI se encuentren en rango III y el de ER en rango II, lo cual significa que su utilidad efectiva no es suficiente para cubrir sus gastos financieros, que combinado a problemas de iliquidez y poca capacidad de endeudamiento pueden poner a la empresa en dificultades para cubrir sus obligaciones corrientes. Esto combinado a un nivel de eficiencia de recaudo medio, puede poner a la empresa en nivel de alto riesgo financiero. Similar situación se presenta cuando el nivel de riesgo se ubica para LE y ER en III, aún cuando CI se ubique en I.

Así mismo, con la actual clasificación una empresa que tenga LE en III, y CI y ER en II se ubicaría en IFA con nivel de riesgo alto, mientras una que tenga LE y ER en III y CI en II se ubicaría en nivel II, lo cual no es coherente. Por lo tanto, se propone modificar la citada Resolución en ese sentido.
Cabe precisar que de acuerdo con lo establecido en la Ley 689 de 2001, el propósito de la clasificación por nivel de riesgo es determinar cuáles de las personas prestadoras requieren de una inspección y vigilancia especial o detallada por parte de la SSPD. Por lo tanto, se debe tener presente que la combinación de los indicadores financieros son solo una señal de nivel de riesgo, y que para poder determinar la real situación de la empresa la Superintendencia puede analizar los indicadores de segundo nivel establecidos en la Resolución 315 de 2005, así como efectuar los análisis adicionales que considere pertinente.

3. PROPUESTA 
Se propone en el proyecto de resolución modificar el artículo 10 de la Resolución 315 de 2005, así:
“ARTÍCULO 10. DETERMINACIÓN DEl INDICADOR FINANCIERO AGREGADO (IFA). Los rangos del indicador financiero agregado para las personas prestadoras de los servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo, se determinan a partir de la combinación de los rangos obtenidos en el Artículo 6 de la presente resolución para los indicadores financieros de primer nivel de la siguiente forma:

	Liquidez y Endeudamiento (LE)
	Cubrimiento de intereses (CI)
	Eficiencia en el recaudo (ER)
	Indicador Financiero Agregado             (IFA)

	I
	I
	I o II
	I

	I
	II
	
	

	II
	I
	
	

	III
	III
	III
	III

	III
	II
	II
	

	III
	I
	II
	

	III
	II
	I
	

	II
	III
	III
	

	III
	III
	I
	

	III
	III
	II
	

	III
	I
	III
	

	III
	II
	III
	

	Resto de combinaciones
	II


En caso de que el indicador de cubrimiento de intereses arroje un valor negativo, se clasificará el indicador agregado (IFA) en riesgo III (Alto).”

4. IMPACTO DE LA MEDIDA

La Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios envió una primera clasificación de una muestra de personas prestadoras para el año 2004 con base en el IFA. La muestra está compuesta por 60 empresas de acueducto, 52 empresas de alcantarillado y 70 empresas de aseo
.
Con base en la aplicación de la Resolución 315, se obtiene:
	Servicio
	Rango 1
	Rango 2
	Rango 3
	Total

	Acueducto
	35
	22
	3
	60

	Alcantarillado
	32
	15
	5
	52

	Aseo
	32
	31
	7
	70


Con base en la nueva clasificación, se tendría:

	Servicio
	Rango 1
	Rango 2
	Rango 3
	Total

	Acueducto
	35
	16
	9
	60

	Alcantarillado
	32
	12
	8
	52

	Aseo
	32
	24
	14
	70


Es decir que con el cambio las empresas del rango 1 serían las mismas, mientras algunas del rango 2 pasarían al 3 (nivel de riesgo alto): en acueducto 6, en alcantarillado 3 y en aseo 7.

� La SSPD envió el análisis del IFA por servicio, aun cuando en el artículo 14 de la Resolución 315 de 2005 se determinó que el IFA se establece por empresa.
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